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INTRODUCTION 


Quindici anni fa, in occasione delle celebrazioni per i duecento 
anni della Comunità greco-orientale di Trieste, e della pubblicazione 
del volume « Il Nuovo giorno », che riprendeva nel titolo quello del 
giornale greco « Nea Imera » (Nuovo giorno) pubblicato a Trieste nel 
secolo scorso, qualcuno formulò l'augurio che un nuovo giorno 
iniziasse per la Comunità. All'epoca quell’augurio mi sembrava 
spropositato: non si vedeva forse chiaramente che la Comunità stava 
morendo, che era solo questione di tempo, che le condizioni storiche 
stesse imponevano la sua scomparsa? Non era forse questa 
Comunità un residuo della storia dell'Europa contemporanea ormai 
definita e destinata a fagocitare tutti i particolarismi, tutte le 
differenze? Quanto mi sbagliavo! Allora ero un giovane ricercatore 
all’inizio della sua carriera scientifica. Conoscevo un poco la 
Comunità. Quando nel 1971 ero sceso dal Friuli a Trieste per 
studiare l'Antichità greca, una passione che mi aveva accompagnato 
fin dalla più tenera età, avevo visitato la Chiesa, la prima chiesa 
ortodossa che avessi mai visto. La fortuna mi accompagno: nella 
penombra del tempio, tra i riflessi dorati delle icone, vidi una figura 
avvolta da una lunga tonaca, che mi fece impressione per il carattere 
nel contempo austero, ma non inaccessibile. Era padre Timotheos 
Eleftheriou. Fu lui che mi insegnò il greco moderno, e quelle sue 
lezioni cambiarono la mia vita. Con il bagaglio che padre Timotheos 
mi aveva fornito, potei avere un posto da ricercatore all'Università, 
frequentai la Grecia, conobbi là la ragazza che poi avrei sposato. 
Questa é una storia personale, che ho voluto ricordare per 
testimoniare qui tutta la mia gratitudine a questa Comunità che, per 
le decisioni imponderabili della sorte, ha finito senza saperlo, per 
decidere di me e del mio futuro. 
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Con estrema gioia dunque ho preso la responsabilità scien- 
tifica di questo Congresso che la Comunità ha voluto promuovere. Si 
coglie l’occasione di ringraziare i seguenti sponsors: Αγροτική 
Τράπεζα της Ἑλλάδος, Αγροτική Ασφαλιστική A.E., Αγροτική Ζωής 
Α.Ε., Α.Τ.Ε. Leasing, Αγροτική Τεχνική Α.Ε. E’ un debito e un com- 
pito che spero di assolvere degnamente. 


Tanta più grande è poi la responsabilità che sento, perché con 
questo Congresso la Comunità ha voluto dare un contributo 
importante a un dibattito culturale che preoccupa e divide oggi la 
Grecia, un dibattito che tocca le origini stesse della civiltà di quel 
paese. La storia è una questione di immaginari, al di là delle fonti, al 
di là delle evidenze concrete. Rileggere il proprio passato è un modo 
per interpretare il proprio essere attuale, per aiutare le scelte. Oggi la 
Grecia è chiamata ad interrogarsi. Per lungo tempo la sua storia, 
nella visione dei Greci stessi, ma soprattutto nelle proiezioni degli 
altri, è stata l'erede della classicità. Non da sempre però. Questo 
atteggiamento risale al secolo scorso, ha impregnato di sé la storia 
della liberazione dal giogo turco, ha sollecitato il sostegno culturale 
degli Occidentali. Grande tradizione, indubbiamente, che pone la 
Grecia in una posizione di assulto privilegio: tutto il mondo 
occidentale è debitore a questo paese per le strutture stesse del suo 
pensiero. Ma non è questione di assimilare il paese, oggi, alle 
rivendite di souvenirs per turisti, ai piattini dipinti all'antica o αἱ 
portachiavi con l’effige di Pericle. Non che quello sia un passato da 
rigettare, ma la Grecia merita di più, molto di più. E’ evidente che la 
classicità non è che un passato remoto della Grecia contemporanea, 
troppo remoto per poterne individuare le tracce nella società 
odierna. Molto più attiva invece è quell’amalgama che si è formata 
durante il medioevo, che si è consolidata durante la dominazione 
ottomana, fino a determinare la sopravvivenza stessa della grecità. 
Questa amalgama è il risultato di più elementi culturali e politici, 
tenuti assieme da un forte collante ideologico. Se la tradizione 
classica poteva agire sugli strati più colti della popolazione, le 
strutture sociali agivano nel suo profondo; esse vengono rivisitate e 
plasmate dal pensiero cristiano, rilette sulla base della duplice 
tradizione giudeo-orientale e romana, fuse con le istanze del potere 
imperiale che trovava in questa ideologia l'assise su cui fondare la 
propria autorità. Questa amalgama, cui è stato dato il nome di 
ortodossia politica, intesa non solo e non tanto come fenomeno 
religioso, ma come fattore che ha plasmato la cultura stessa del 
popolo, ha creato la Grecità medievale, ne ha stabilito i rapporti 
interpersonali e le forme di vita collettiva. Ma ripensare alle proprie 
origini in questi termini per i Greci vuole necessariamente dire 
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ripensare la propria collocazione all’interno dell’Euopa, stabilire il 
« chi siamo » per decidere il « con chi andiamo », quale è il proprio 
ruolo, il proprio nucleo. I Greci oggi, di fronte a queste riflessioni, 
sono soli, e hanno coscienza del loro essere eredi di una tradizione 
non del tutto coincidente con quella europea. In questo senso il 
problema dell'identità greca nel medioevo è anche il problema 
dell'identità greca oggi. I Greci, tanto quelli della Madrepatria che 
quelli della diaspora, che in forme differenti e talvolta conflittuali 
hanno lavorato per la definizione della loro identità, hanno oggi il 
compito di aiutare questa riflessione, di sostenerla con tutti i mezzi, 
di portare le peculiarità greche all'interno dell'Europa, di mostrare a 
tutti l'alto valore che la loro storia conserva, non solo un settore 
ormai consacrato, come lo é quello dell'Antichità. Quello che la 
Comunità greco-orientale di Trieste ha fatto con l'organizzare questo 
Congresso, mi pare vada in questa direzione: a noi, studiosi di 
questa « altra » Grecità, il compito di porre le basi scientifiche della 
riflessione. 


L'organizzazione di un Congresso non é facile, come ben 
potete immaginare. La parte tecnica, la piü difficile, é stata portata a 
termine con grande diligenza da colui che la Comunità ha designato 
come coordinatore, Myronas Lagouvardos, a cui vanno tutti i nostri 
ringraziamenti, aiutato dalla signora Paola Mattiassi. La parte 
scientifica, da me gestita, entra nel quadro delle attività del Centre 
Pierre Belon, di cui sono il responsabile, centro dell'École des Hautes 
Études en Sciences Sociales consacrato agli studi bizantini, neo- 
ellenici e del Sud-Est europeo. 

Durante la fase preparatoria, abbiamo incontrato diverse diffi- 
coltà. Rispetto al programma previsto c'é qualche modifica: i 
colleghi Ljubimir Maksimovié, dell'Università di Belgrado, e 
Andreas Schmink del Max Plank Institut di Francoforte, non hanno 
potuto essere qui con noi, come inizialmente previsto. Altri colleghi 
avevano manifestato il loro desiderio di essere presenti ai lavori del 
Congresso. Assenti a causa di impegni accademici, mi hanno 
pregato di porgere il loro cordiale saluto e di farvi partecipi del loro 
rammarico a non essere qui: Elisabeth Jeffreys, dell'Università di 
Oxford, Cyril Mango, della stessa Università, Nikos Oikonomidis, 
dell'Università di Atene, e loannis Karagiannopoulos, 
dell'Università di Tessalonica, quest'ultimo afflitto da una 
gravissima malattia. Ed un pensiero particolarmente affettuoso 
vorrei rivolgere a Robert Browning: aveva aderito con entusiasmo 
alla nostra iniziativa; mi aveva detto: « Voglio venire, ma tieni 
presente che sono vecchio e potrei non esserci più nell'ottobre 
1997 ». Triste profezia: Robert Browning, uno dei piü valenti 


Paolo ODORICO 


bizantinisti del nostro secolo, ci ha lasciato nella scorsa primavera. A 
lui va la riconoscenza di tutti noi, Greci e philellines. 


Nell'assumere la responsabilità scientifica di questo 
Congresso, avevo bene in mente anche le difficoltà metodologiche 
alle quali sarei andato incontro. Per anni ho seguito la via della 
microstoria: da testi o da storie circoscritte ho cercato di risalire 
verso categorie più generali, verso i valori del pensiero bizantino. 
Qui si trattava di fare il percorso inverso: riflettere in termini di 
significato generale del fenomeno Bisanzio, andando dritto al cuore 
del problema. Definire cosa vuol dire greco, significa in buona parte 
definire cosa è bizantino. Permettetemi qualche breve accenno. 


La bizantinistica, come disciplina, è antica: già poco dopo la 
caduta di Costantinopoli, la storia di questa civiltà aveva cominciato 
ad interessare i circuiti intellettuali europei. A quell'epoca, in Europa 
occidentale era sopratutto il problema religioso ad agire da 
catalizzatore degli interessi per il mondo bizantino: il movimento 
protestante, allora ai suoi inizi in Germania, cercava il sostegno orto- 
dosso per combattere Roma; i cattolici si confrontavano polemica- 
mente con i confratelli orientali. D'altra parte gli storici cercavano di 
dare una risposta ai perché della caduta di un Impero sotto la spinta 
turca, di quegli stessi Turchi che ora minacciavano il cuore 
dell'Europa. Alla Germania successe la Francia, vera culla della 
bizantinistica durante il XVII secolo. Dopo la parziale eclissi durante 
l'Epoca dei Lumi, è il positivismo ottocentesco a far rinascere la 
bizantinistica come scienza moderna, particolarmente grazie alla 
concezione del primo manuale dedicato a questa civiltà: giusto un 
secolo fa, nel 1897, Karl Krumbacher pubblico la sua Storia della 
letteratura bizantina, che segnava l'inizio di un nuovo modo di 
concepire Bisanzio. Le categorie introdotte da Krumbacher per 
definire la civiltà bizantina sono rimaste classiche in tutta la 
letteratura scientifica posteriore: Bisanzio si distingue per tre 
elementi, la cultura greco-ellenistica, la religione cristiana e la 
struttura romana dello stato. In questo senso egli è categorico: sono i 
Greci a dare il carattere dominante alla civiltà bizantina; è la cultura 
- egli dice - che caratterizza un popolo e la cultura di Bisanzio è una 
cultura greca, la sua lingua é greca, si assiste perfino ad alcune elle- 
nizzazioni (come nel caso degli Slavi di Grecia), i casati reali 
- continua Krumbacher - sono greci, le istituzioni parlano greco. 
L'impero bizantino, nel suo rapporto con la grecità, non é dissimile 
dall'impero austro-ungarico nel suo rapporto con la cultura e la 
lingua tedesca. La teorizzazione di Krumbacher rispondeva anche a 
una preoccupazione classificatoria: come in Occidente alla classicità 
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romana segui un medioevo latino, prima del sorgere delle letterature 
nazionali, cosi in Oriente alla produzione letteraria greco-classica 
segui quella greco-medievale, espressione pressoché unica dello 
stato bizantino, poi sostituito da quello ottomano. 

Quanto poi queste considerazioni fossero influenzate dalla 
situazione dei Balkani alla fine del XIX secolo e dai suoi 
nazionalismi esplosivi è questione che si potrebbe ampiamente 
discutere. In questo quadro non era certamente estranea la spinta 
tutta tedesca verso i Balkani del sud, verso quell’Impero ottomano 
che rappresentava una fondamentale nuova frontiera economica e 
militare: era la « Drang nach Osten », la spinta verso l'Est. 

Durante il secolo che ci separa da Krumbacher, e a dispetto 
degli enormi progressi fatti dalla disciplina, rare sono state le rifles- 
sioni di fondo su questi punti. Anzi, spesso il livello di pensiero si è 
abbassato, perché da un lato la produzione letteraria bizantina è 
stata usata solo per le informazioni che poteva dare sul periodo 
precedente, quello classico; dall'altro - ma questo vale supratutto 
per l'Italia — la formazione accademica degli studiosi non prevedeva 
una specialità bizantina, per cui i bizantinisti sono stati troppo 
spesso dei classicisti mancati, che non conoscevano e non volevano 
conoscere altro che la cultura greca antica. I pochi « orientalisti », 
come vengono tuttora chiamati coloro che studiano le altre civiltà 
del mosaico vicino-orientale, sono considerati fenomeni strani. 

Non é mia intenzione entrare troppo nel dettaglio, né tanto 
meno quella di cercare di definire cosa vuol dire grecità medievale, 
se essa coincida totalmente con la civiltà bizantina e viceversa. 
Questi interrogativi presuppongono una risposta collettiva, che deve 
essere data attraverso lunghe riflessioni. Questo Congresso vuole 
essere un primo approccio. Qui mi limito a formulare qualche 
accenno. 


Riprendo una frase di Cardonal: « Ogni cultura deve, per 
poter conoscere il mondo che la circonda, porre se stessa nel centro 
di un immaginario di un'ecumene conoscitiva popolata da uomini (i 
propri, gli alleati, i nemici) ». E' chiaro che il problema é complesso 
perché fa entrare in gioco anche il concetto di storia, per cui 
nell'analisi di società antiche gli immaginari si sommano: all'imma- 
ginario dell'epoca analizzata si somma anche il nostro. Ma qual era 
l'immaginario bizantino? In realtà credo non si possa dare una 


1. G. R. CARDONA, « Universali / particolari » in Enciclopedia Einaudi, t. 14, 
Torino 1981, p. 576. 
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risposta univoca: lungi dall’essere una civiltà monolitica, Bisanzio si 
è evoluta continuamente. Quello che valeva per il periodo gius- 
tinianeo non vale mille anni dopo, in l'epoca paleologa. E ancora: i 
valori di riferimento del dotto intellettuale dalle tendenze 
arcaizzanti non sono certo identici a quelli del pio monaco suo 
contemporaneo, né quelli del funzionario sono necessariamente 
quelli del teologo, anche se queste figure sono contigue ed i ruoli 
facilmente interscambiabili. 

Se i Greci del medioevo sono Bizantini (ma tutti i Greci?), i 
Bizantini sono i Greci? Domanda certo difficile. I particolarismi 
all'interno dei confini reali dell'Impero (che non aveva confini teo- 
rici, proclamandosi universale) sono ancora abbondantemente da 
studiare. I Greci dell'Egitto, che nell'VII secolo reagiscono al potere 
centrale costantinopolitano, preferendo a questo la dominazione 
araba, sono « bizantini »? E il papa Gregorio Magno, un latino, un 
occidentale che alla fine del VI secolo amministra per conto 
dell'imperatore le province occidentali, è un non-bizantino, perché 
non greco? Giovanni Damasceno, vissuto tra Siria e Palestina 
nell'VIII secolo, membro di una famiglia di notabili bene inseriti 
nella società araba, famiglia che aveva il nome di Mansur, « il vit- 
torioso », lui stesso funzionario del califfato divenuto poi monaco 
ortodosso in una regione appartenente allo stato ommayade, teologo 
di primo piano della cultura greco-ortodossa, cos'è? Come giudicare 
il grande patriarca Fozio, che nell’escogitare una genealogia illustre 
per il nuovo sovrano, Basilio I, capostipite della più gloriosa dinastia 
bizantina, non trova nulla di meglio che inventare una discendenza 
armena? La stessa classe dirigente bizantina è ampiamente rappre- 
sentata da illustri casate armene, che vedono molti loro 
rappresentanti salire sul trono. 

Se poi vediamo qual è l'immaginario dei Bizantini, riceviamo 
una ulteriore delusione per quanto riguarda la Grecità. Gli storici 
bizantini di tradizione classica si rifanno a Roma e agli imperatori 
discendenti di Cesare ed Augusto. I cronisti, che espongono la storia 
del mondo dalla sua creazione (5509 anni prima di Cristo) ai loro 
giorni, non considerano neppure l’esistenza della Grecia classica, ma 
citano vari reami mitici, essendo la monarchia l’unica forma 
concepibile di governo. Poi passano subito a Cesare e all'impero ro- 
mano, dimenticando le glorie di Atene. Il Bizantino non si considera 
« greco » come noi lo vediamo. Dirgli «Ἕλλην » è dargli del pagano, 
quanto di peggio ci sia. Lui si sente membro del popolo eletto, 
diretto erede di Gerusalemme. L'archetipo del suo imperatore è 
Davide, la Bibbia ed il mondo biblico sono il suo passato. L'impero 
nel quale vive, la nuova Sion, é destinato a governare il mondo, anzi 
lo governa già, perché il suo imperatore é il rappresentante di Dio 
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sulla terra. I suoi nemici (di volta in volta i Persiani, gli Arabi etc.) 
sono i rappresentanti dell'Anticristo, il loro impero è l'impero del 
male. Lo straniero, lo ξένος non è tanto colui che viene da altre terre, 
quanto colui che si allontana dalla propria società, dal proprio 
villaggio, dalla propria comunità. Perché questo sterminato impero 
che va dalla Sava all'Egitto e dal Caucaso all'Atlante, erede di quello 
romano, si provincializza, si localizza in piccole comunità. Le grandi 
città via via scompaiono, la società si ruralizza. 

Nello stesso tempo le influenze orientali si fanno sentire 
sempre più intense. Il modo di pensare dei Bizantini appa- 
rentemente muta: ma di quali Bizantini? Noi siamo in grado di 
giudicare, o piuttosto finora è stato studiato solo l'atteggiamento 
delle classi colte attraverso gli scritti di qualche intellettuale. Siamo 
sicuri che anche gli strati popolari condividessero ovunque 
nell'enorme spazio popolato da comunità greche, gli insegnamenti 
dei filosofi della sofistica, o di Aristotele, o di Platone? O si tratta 
della scomparsa di un determinato modo di pensare di una classe 
intellettuale, o la sostituzione di questo modo di pensare con altre 
strutture di pensiero, e l'innesto su queste strutture del cristia- 
nesimo? E allora chi sono i « Greci » di Bisanzio, in che cosa si diffe- 
riscono dagli « orientali » di Bisanzio o da altri popoli simili? 

Probabilmente una grossa parte del problema è legata proprio 
alla questione della tipologia del Greco: chi è il Greco, cosa è greco ? 
Dare, come Fallmerayer ha tentato di fare nell'1800, risposte di tipo 
razziale/genetico non solo é stolto, ma é anche drammaticamente 
pericoloso: la storia, almeno questo, spero ce l'abbia insegnato. Dare 
risposte culturali é una buona strada, ma non sappiamo fino a che 
punto sia percorribile. Perché tra i tanti assurdi, c'é anche questo: 
fintanto che l'Impero si proclama universale e vive come tale, la 
cultura greca é presa come modello da tutte le altre popolazioni 
entrate in contatto con i Bizantini: gli Armeni, per esempio, o gli 
Slavi: la cultura slava, russa o balkanica, nasce come imitazione dei 
prototipi bizantini, che sono indubitabilmente greci. Da parte loro i 
Bizantini-Greci sono attratti dal mondo arabo. Quando, 
specialmente dopo la crisi seguita alla IV crociata del 1204 e alla 
divisione dell'Impero in vari tronconi, a poco a poco l'Impero 
universale e non razziale dei Romei tende a divenire « Regno dei 
Greci » finanche nelle nomenclature, una identità greco-bizantina 
comincia a delinearsi anche nelle coscienze. Ma quegli stessi 
prototipi greci richiesti, accettati, stimati e copiati da altre 
popolazioni diventeranno in epoca moderna, nel momento di 
construire une Nazione greca, simboli da rigettare: si accetterà il 
contenuto, non la forma o il contenente, che dovrà essere altro ris- 
petto al modello. 
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Se da un lato è evidente che il popolo greco è greco da prima 
di Omero ad oggi, è altrettanto vero che culturalmente esso si è 
continuamente evoluto, e che il Greco del 1700 è più simile al 
Bizantino di quanto quest’ultimo sia simile al Greco dell’Antichità, o 
di quanto il Greco di oggi, sottoposto ai due trattamenti contraddi- 
tori del nazionalismo e della europeizzazione (se non america- 
nizzazione) sia simile al Greco del 1700. Problema di definizioni, che 
diviene problema di sostanza. Da parte mia non so e non voglio 
tentare di dare risposte; mi limito a porre domande. Il Congresso 
serve a questo. Spero che alla fine tutti noi, Greci o sinceri amici 
della Grecità, saremo un po’ più precisi. E se mio figlio, un 
ἑλληνόπουλο in fin dei conti, vedendo Santa Sofia mi chiederà 
« Questa l'abbiamo fatta noi? », ebbene, spero di potergli rispondere 
in maniera non confusa, « si ». 


Paolo ODORICO 
E.H.E.S.S. - Paris 
Centre Pierre Belon 
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CULTURA E NAZIONE... 


Si potrebbe credere che la vita in comunità sia un tratto distin- 
tivo dell'essere umano. Eppure diverse specie animali vivono in 
gruppo e, a prima vista almeno, hanno un’esistenza comparabile alla 
nostra. Se vogliamo conoscere la differenza tra una popolazione 
animale che vive in una comunità retta da regole precise e una popo- 
lazione umana che si organizza secondo principi umani, bisogna ne- 
cessariamente cominciare con Aristotele, che definisce l’essere 
umano come zoon politikon. Quando dice che l'essere umano è un 
animale, ma differente dagli altri animali per il suo carattere 
« politico », Aristotele intende dire che la differenza risiede in una 
dimensione del suo pensiero, il quale guida l’azione all’interno del 
gruppo, della comunità. 

Il grande sociologo tedesco Max Weber, nella sua opera 
maggiore Economia e società, asserisce che le forme di comunità 
umana non sono soltanto fatti empirici, constatabili cioè nella realtà, 
ma sono valori, che di conseguenza appartengono all'immaginario, 
alla fantasia, insomma al pensiero umano. Le due forme più 
importanti della sociabilità umana, la nazione e la cultura, non sono 
dunque soltanto fatti empirici, ma sono costruzioni del pensiero. 

Quando Weber distingue tra fatti e valori, evidentemente si 
riferisce alla distinzione operata da Kant fra concetti ed idee. I 
concetti si accompagnano di una rappresentazione chiara, distinta e 
non equivoca, mentre le idee non hanno un contenuto invariabile: 
una idea ha bisogno di essere costruita per mezzo di una metafora. 
Nazione e cultura sono per Weber valori e per Kant idee. In altre 
parole tanto la nazione quanto la cultura devono essere costruite 
attraverso una metafora. 
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Ma qual è allora la metafora che si colloca all’origine del 
concetto di nazione? Qual è la metafora che si colloca all'origine del 
termine stesso di nazione? La metafora che permette di costruire 
l'idea di nazione proviene dall’etimologia, dal latino nasci, e il 
concetto di nazione ha qualcosa a che vedere col fatto di essere nati in 
un certo posto, in un certo ambiente. La nazione, all’inizio, è 
soprattutto una forma d'appartenenza definita dal quadro 
geografico. Weber dice che inizialmente una nazione è una 
Landsmanschaft, e questa definizione designa una comunità che si 
definisce attraverso l'appartenenza geografica, dunque attraverso la 
nascita. 


Nello sviluppo del pensiero antico, con l'apparire del cristia- 
nesimo, viene introdotta una differenza tra una prima nascita (quella 
naturale) e una seconda nascita (quella spirituale): per questo il ter- 
mine nationes serve a definire i pagani, i gentiles, che non hanno rice- 
vuto il battesimo e che non hanno accesso alla seconda apparte- 
nenza. Fra la prima nascita e la seconda nascita c'è un abisso pro- 
fondo: in tal modo ogni uomo ha una doppia appartenenza, una 
naturale in termini di nazione, come i gentiles, e una spirituale inter- 
venuta dopo il battesimo. La forma sociale di questa seconda 
maniera di essere dopo il battesimo è l'Impero, che può contenere 
nazioni, ma non può essere mai esso stesso una nazione. 

Prima dell’apparire del cristianesimo, il civis romanus, pur 
essendo per esempio siriaco o ebreo, entrava in una seconda natura 
divenendo cittadino romano e appartenendo all'Impero romano: 
questa seconda appartenenza non era la conseguenza di una conti- 
nuazione della prima. Natio, nationes sono concetti connessi con un 
contesto naturale: natura etimologicamente ha lo stesso significato. 
Essere ammesso in un’altra comunità spirituale significa ottenere 
una seconda natura, una natura « soprannaturale ». 

Si potrebbe pensare che la cultura coincida con questa seconda 
natura soprannaturale, ma il termine di cultura non è antico: non 
esiste né in latino né in greco. La prima cultura è l'agricoltura, cioè la 
cura portata alle piante e al suolo. Essa appartiene alla sfera del 
naturale e non ha niente a che vedere con la seconda sfera, quella 
della cultura soprannaturale, che è spirituale. Oltre che per cultura 
agri, il termine è usato anche per definire il culto, cioè la cultura dei. 
Anche questo secondo significato non ha nulla a che fare con 
l'esistenza spirituale dopo il battesimo, perché è una pratica che 
assomiglia alla pratica dell'agricoltura: agli dei si fanno offerte, si 
portano piante, prodotti che piacciono a Dio. 

Il termine di cultura, nel senso da noi comunemente impie- 
gato, è relativamente recente. Appare nel ‘700, all’epoca stessa in cui 
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nasce anche un altro termine concorrente in lingua francese: civilisa- 
tion. Anche civilisation non è termine antico: in latino esiste civilitas, 
sinonimo di urbanitas. Nel francese della prima metà del settecento, e 
per molto tempo ancora, la parola ha un valore tecnico e significa la 
trasformazione di un processo penale in processo civile. È stato 
Mirabeau il Vecchio, nell'opera « L'amico delle donne », a usare per 
primo questo termine nello stesso significato che noi gli attribuiamo. 
La civilisation per lui è una forma di eliminazione della natura. La 
civilisation consiste nel respingere la barbaria naturale dei maschi. 
Ciò spiega il titolo dell’opera: sono le donne a volere che gli uomini 
siano civilizzati, sono le donne gli arbitri elegantiarum dell’epoca; 
all’interno dei salotti, che rappresentavano un elemento fondamen- 
tale della società del tempo, le donne prentendono un ingentilimento 
degli uomini, vogliono che gli uomini siano meno brutali, perfino 
nella maniera di pronunciare la lingua francese. 


Nello stesso periodo in Germania, esattamente nel 1784, 
Herder pubblica il secondo volume d' un’opera destinata a divenire 
celeberrima, le Idee per una filosofia della storia dell'umanità. Per lui 
il concetto di civilisation è completamente estraneo al contesto della 
tradizione tedesca. Herder insiste piuttosto sull'idea di cultura, di 
cui dà una definizione diametralmente opposta a quella della 
civilisation di Mirabeau. Per Herder cultura, come indica l'etimologia, 
è la continuazione della natura, una maniera di prendersi cura della 
natura, e non è anti-naturale, come lo è la civilisation. Si tratta di una 
esaltazione della natura, il frutto di una pianta che Dio ha fatto 
crescere. Questa idea tedesca, di una origine naturale della cultura 
come raffinamento della natura, sta all'esatto contrario dell'idea di 
civilisation, pur essendole contemporanea. 

Allorché appaiono i primi stati nazionali, Inghilterra e Francia 
in testa, osserviamo come la sfera dell'impero spirituale, di cui sono 
visibili le tracce durante tutto il Medioevo, viene gradualmente ab- 
bandonata. Gli stati nazionali dovevano definire la loro cultura come 
un fattore di coesione dello stato, in quanto gli stati dell’epoca erano 
artificiali, espressione di rapporti di forza che potevano cambiare. 
Gli stati nazionali volevano essere naturali, e cercavano dunque 
frontiere naturali. Se ciò era molto facile per l'Inghilterra, per la 
Francia la definizione delle frontiere naturali ha rappresentato una 
vera lotta. Tengo a sottolineare che quando si parla di cultura 
nazionale, essa può essere intesa - nel senso di Herder - come lo 
sviluppo di un talento, di un dono naturale di Dio, in quanto 
raffinamento di una realtà naturale. La spiritualità religiosa può far 
parte o no di questa forma di cultura, perché c'è un naturalismo 
della cultura quando si parla della cultura nazionale. La nazione è 
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un fatto immaginario, ma strettamente legato all’origine naturale. E 
tuttavia il concetto di cultura nazionale può essere inteso anche nel 
senso di civilisation: secondo tale concezione la natura viene respinta, 
perché la civilisation è un concetto universalistico. Quando in 
Francia, in Germania, in Inghilterra si parla di cultura, bisogna 
sapere se si tratta della cultura nel senso di Herder, come 
continuazione di una disposizione naturale, una specie di forma 
creativa, o se si tratta invece di quella ricerca di una forma comune 
di vita, che non deve niente al dono naturale. 

La storia del termine impone una distinzione indispensabile, 
soprattutto quando si parla della cultura nel senso più largo, come 
per esempio « la cultura bizantina »: bisogna porsi la domanda se at- 
traverso questa definizione noi vogliamo fare riferimento alla cultura 
nazionale o alla cultura spirituale, perché in quest’ultimo caso siamo 
nella logica dell'Impero e non in quella degli stati nazionali. Quando 
si parla di cultura bisogna riflettere sulla storia del termine. 


Concludo così questa mia introduzione al convegno. Nel nos- 
tro mondo, i conflitti più pericolosi e violenti sono originati dalle 
pretese degli stati nazionali. In un'impero, come quello sovietico per 
esempio, gli stati nazionali non avevano un'esistenza reale. 
Un'impero non coincide con uno stato, ma le nazioni possono esis- 
tere, come esistevano nell’Impero romano o ancora come esistevano 
nella dimensione spirituale del cristianesimo medievale. Se si vuole 
mantenere entrambe le possibilità, cioè un impero con forme infe- 
riori di esistenza comunitaria, le nazioni nel senso cristiano, non si 
puo contemporaneamente rivendicare l'esistenza di uno stato nazio- 
nale dotato di una cultura congenita (dobbiamo ricorrere ancora una 
volta alla metafora della nascita). Una delle questioni piü attuali che 
questo convegno pone risiede proprio in questa domanda sui van- 
taggi e sugli svantaggi delle due forme di coesistenza. Sono forme 
che evidentemente coesistono; ma abbiamo bisogno di una grande 
varietà di nazioni, nel senso di « essere nati in un certo contesto », di 
una grande varietà protetta da una specie di impero, o abbiamo bi- 
sogno di queste individualità che sono gli stati nazionali, di una cul- 
tura che é l'espressione della loro natura, volontaria, volontarista, 
forse anche aggressiva? Fra queste due possibilità dobbiamo elabo- 
rare la nostra riflessione sulla situazione reale nella quale viviamo. 
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GREEK IDENTITY IN THE MIDDLE AGES ... 


The identity, and more generally the origins, history and fates 
of the Greeks have been the subject of contemplation and dis- 
agreement from earliest times to the present. What is more, they will 
continue to be the subject of debates that, as in the past and present, 
have often generated more heat than light. Given the fact that the 
Greek speaking inhabitants of the traditional Greek lands of Greece, 
the isles, and large parts of Asia Minor have been active participants 
in the history and culture of these areas as well as of other regions 
from the era before Homer and the Trojan War until the present, 
they are part of a three and one-half thousand year agitated and 
significant history. This involvement in the long-term history of a 
strategic area brings with it exposure to historical analyses which 
most often proceed from a parti pris position of one side or another. 
Further, the Greek adoption of a Semitic alphabet, the Phoenician, in 
the first two centuries of the last pre-Christian millennium, and the 
rapid spread of literacy in the form of written literature and 
recorded archives have marked the Greek language as the language 
with the longest history of a European literate tradition. Though 
only a very small proportion of this ancient Greek written corpus 
has survived, it has, nevertheless been sufficient not only to record 
the historical and cultural experiences of the ancient Greek speakers, 
it has been sufficiently rich and influential to affect later generations, 
especially in the eighteenth-nineteenth century when this corpus 
became, for the next two centuries a basic cultural reference and 
foundation for the educational systems, literatures and art of the 
West. Byzantine literature and records, the majority of which was 
also recorded in the Greek language, likewise played a crucial role in 
the medieval formation of much of eastern and south-eastern 


21 


Speros VRYONIS 


Europe (and also in classical Islamic civilization to a lesser degree). I 
do not enter into the more impoverished historical and literary texts 
written in Greek, during the long era of Ottoman rule. In summation 
the written Greek texts of the ancient and Byzantine eras have been 
so extensive as to permit a substantial analysis of the question in 
hand, but with one very serious limitation. Undoubtedly rich as this 
long written record, from the Mycenaean to present times is, it 
enables us to ascertain primarily the thought, emotional and cultural 
world of a limited (in number) literate class which wrote these texts 
for the literate element in society. This must be supplemented by the 
written productions of those neighboring peoples and socie- 
ties/culture which knew the ancient Greeks and/or Byzantines and 
who though they were influenced by them, had nevertheless their 
own views of the Greek speakers, their identity, and culture. Not as 
much reference has been made, grosso modo, to this second literary 
font for reconstructing the identity of the Greek, especially for the 
period of the Middle Ages. Much has been written and said about 
the view(s) which the Romans had of the Greeks, and a certain 
amount about the Papal and Crusading views of the Greek-speaking 
Orthodox Christians in the Middle Ages. A good deal less has been 
articulated about Arab, Ottoman, Persian, Slavic, Syriac, Armenian, 
and Jewish views of the culture of the medieval Greek-speakers. 

In either case however, we are still talking about the formal 
views as expressed by the language and values of the literate re- 
presentatives of the patrons of the formal culture of these societies. 
The majority of society, however, consisted of rustics living in their 
villages, where education and literacy, especially in Byzantine and 
Ottoman times, were minimal. The effort to evaluate their self- 
identity is much more difficult and has to depend on a careful sifting 
of literary texts that speak tangentially of the rural populations and 
of evidence (both modern and medieval) of the folklore and 
practices of the rustics as occasionally recorded or as they have 
survived into modern times. The disciplines of anthropology and 
folklore have been particularly useful in this matter of cultural 
identity. 

The European Enlightenment, nationalism, national revolu- 
tions themselves mark a turning point in the evolution and intensi- 
fication of self-identification with all their political, economic, and 
social consequences. These movements which have so quickened 
and intensified life in these three critical domains would little by 

little lessen the gap between formal and popular culture and the 
differences in self-identification between the elite and rural popu- 
lations. 
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Finally the post World War II social and economic up-heavals 
have shifted the point of reference in discussion of the Greeks and 
their more general relevance to the solution of the social problems 
which have caused profound anxieties in present day society. 

I pass to a very brief consideration of the title of our confe- 
rence: “Byzantium and Hellenism: Greek Identity in the Middle 
Ages”. The title directs our attention to three things: the nature of a 
people's and of a person’s identity, the matter of a Greek identity, 
the term “Middle Ages”. Finally there is the very concept of 
Greekness itself. Simultaneously the title focuses specifically on 
whether the Hellenophones of Byzantium and modern Greece can in 
any way be characterized as having any specifically Greek 
Characteristics. These inquiries raise such extensive issues that they 
occupy a great chronological period and involve the entire complex 
of modern scholarship. Thus it will be possible to touch on no more 
than a very small part of the problem. 

The title poses the question whether there was any Greek 
identity in Byzantium and therefore in the Middle Ages. This in 
itself calls for a wider analysis inasmuch as not only Byzantium, but 
also the Latin West, Slavdom, and the Islamic world formed a part 
of the Middle Age world and all had contact with the Greek 
speakers of Byzantium. This extrapolation points to the fact that 
identity often goes in tandem with what neighboring peoples and 
societies thought, and continue to think, about the Hellenophones of 
Byzantium. It raises further the question which has surfaced more 
recently as to whether the identity of the ancient Greeks was really 
Greek. This too is important in any examination of Greek identity in 
the Middle Ages. Finally scholars have on occasion asserted that the 
modern Greeks in effect have little or nothing to do with the ancient 
Greeks, whereas the modern Hellenes assert a derivation from the 
Hellenophones of both the ancient and Byzantine periods. At the 
end of all this, a much broader query emerges: Is it professors alone, 
or a people or state who determine identity? 

In actuality the problem of whether there is or ever was a 
Greek identity is, on the level of the involvement of scholars, a 
product of the fusion of politics, culture and scholarship from the 
time of the western Enlightenment until the very end of the twen- 
tieth century. The gestation of the modern era, in regard to the 
broader question, has been triggered by a wide variety of dynamic 
phenomena: Imperialism and colonialism; biological racism; 
romanticism; nationalism and anti-nationalism; Marxism; psycho- 
history; theories of literary criticism, and more recently by decon- 
structionism, archaeology and museology. Thus it is clear, even in 
the policy of museum exhibits and in their reception, that 
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contemporary concerns of society in the larger sense are ever 
present. The modern Greeks, their present and their pasts, have been 
caught up in all the rush of all these western phenomena, as have 
the present and past of all peoples. Thus the matter of the Greek 
identity in the Middle Ages is caught up in the much larger issues 
posed today, of whether or not the ancient civilization which has 
traditio-nally been known as an ancient Greek civilization was really 
Greek, or not and was really something other than a Greek 
civilization (either Afro-Egyptian, or Semitic, or specifically 
Hebrew). If the answer to the question as to whether ancient Greek 
civilization was really Greek is negative, as proposed by some recent 
authors, then the question of whether there was a Greek identity in 
the Middle Ages could theoretically be answered by either one of 
two possible replies: (a) There was no medieval Greek identity since 
there was no ancient Greek civilization, or, (b) yes, there was a 
Greek identity in the Middle Ages but it was created at that time, 
and thus both the medieval and modern Hellenophones have no 
connection with antiquity (here I have no space to get into the 
difference between culture and civilization, but at this point they 
may be used interchangeably). 

The theory of Martin Bernal that the Greeks were fully semiti- 
cized by the Hyksos who ruled Egypt in the second millennium 
B.C., would seem to fit in with the title of his book terms “Black 
Athena”. That is there is no Greek culture in antiquity as it all came 
from the rulers of Egypt and through Egypt from Africa. Though the 
two volumes are long and prolix and thus we cannot dwell on them 
in any detail here, nevertheless it is clear that by the formulation of 
his title to include the epithet Black, Bernal hoped to sensationalize 
his work and, to exploit fully the prevailing sentiments of Political 
Correctness in American society today. The title then implies that 
Greek civilization came from Africa and is African. This was 
immediately seized upon by the Afrocentric school of history. The 
latter, however, failed to read Bernal carefully. The latter, actually, 
claims the Hyksos dynasty for the Hebrew tribe of Dan (for which 
there is no evidence whatsoever), that they invaded the entire Greek 
lands, subjugated and colonized them and that thus in the sixteenth 
century B.C. the Greek lands had been fully semitized. Though the 
possible origins of all of Greek civilization in either Afro-Egyptian or 
Semitic Hyksos-become-Hebrew-tribe-of-Dan should be entertained 
by an open mind the conjectural ‘proofs’ undertaken by Bernal are 
not at all convincing!. 


1. Martin BERNAL, Black Athena. Vol. I. The Fabrication of Ancient Greece 
1785-1985; Vol. II. The Archaeological and Documantary Evidence, New 
Brunswick, 1987, 1991. 
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Though the place of Egypt, Africa?, the Semites and the 
Hebrews in history was undoubtedly important, and though it is 
clear that these peoples and lands have often been denied a just 
place in this larger historical picture of humanity by various human 
prejudices, the fictions of Bernal do not do justice to the Semitic 
peoples, Africans and Egyptians. Unfortunately these new and 
erroneous historical dogmas have been institutionalized, increa- 
singly, in American education. 

Turning to the more specific question of a Greek identity in 
the Middle Ages, this too has been, from time to time, the subject of 
impassioned discussion, books, articles, and, especially in post- 
World War II, the theme of heated inaugural university lectures. 
Here I shall recapitulate this more recent post-World War II phase of 
the question of Greek identity in Byzantium itself. 


1. The renewal of the controversy over Greek identity in 
Byzantium, during the post-World War II era?. 

Many, but certainly not all, of the issues were raised by the re- 
suscitation of the basic position of Jacob Fallmerayer, the nineteenth 
century liberal, journalist, and historian who argued the break in 
continuity of ancient Greeks with the Byzantine and modern 
Hellenophones on racial grounds, asserting that not a drop of ‘pure 
Greek blood’ flowed in the veins of modern Hellenophones. This, he 
asserted, had been occasioned by the racial slavonization and 
albanization of the Greeks. 

The renewal of this theory , which had already been based on 
a strong strain of political Russophobia in Fallmerayer, was the 
work of the late Romilly Jenkins, holder, at various times of the 
Koraes Greek Chair at the University of London and of a professor- 
ship and directorship of the Byzantine institute at Dumbarton Oaks. 
In a series of two lectures at the University of Cincinnati in the early 
1960’s he reiterated Fallmerayer’s racial theories with a vengeance, 
thus betraying a deep rooted racist view of human societies that 
brought with it an antiquated set of sexual taboos. He attempted to 
dehellenize any and every aspect of Byzantine civilization by use of 
racist arguments, arguments in which he employed the crucial term 
‘biological’, and he also condemned this civilization along with its 
concomitant civilizational relatives. His colonialist views are further 


2. M. K. ASANTE, Kemet, Afrocentricity and Knowledge, Trenton, 1990. 
Cheikh ANTA DIOP, The African Origin of Civilization. Myth of Reality, 
Chicago, 1974. 


3. S. VRYONIS, «Recent Scholarship on Continuity and Discontinuity of 
Culture: Classical Greeks, Byzantines, Modern Greeks», in VRYONIS ed., The 
«Past» in Medieval and Modern Greek Culture, Malibu, 1978, 237-256, on what 
follows. 
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superimposed on this strange amalgam of unhistoricity with the 
assertion that “truth” has prevailed in the west, whereas faith and 
belief (i.e. absence of truth) have prevailed in the east (eastern 
Europe). For Jenkins then the Byzantines were racial degenerates 
and congenital liars?. 

For the next decade and more these assertions and pseudo- 
theories entered the classrooms and seminars of some of America's 
and Britain's most prestigious universities, and the discussions in 
Byzantine circles seemed to take these presuppositions as the given 
for the advance of Byzantinological knowledge. The discussions 
thus produced agitation, but no advance of knowledge, short 
circuited as they were by the blind assumptions of Jenkins’ 
ideological bases. Salient was the narrowing of the dimensions of 
culture and civilization, as something that could be explained only 
by races, by the ‘degeneration’ of language , and by the inability to 
recognize change and evolution as part of the historical process. In 
any case personal agendas (certainly in the case of Jenkins) were also 
issues, though they remained unspoken. In general the debate failed 
to meet the standards of sound and serious scholarship. It was at 
this point that Byzantine scholarship came into contact with real life, 
that is the existence of a modern Hellenophone people who insisted 
that they shared in both heritages, and this served as an irritant to 
Jenkins and his followers. 

When all is said and done there is no doubt that large 
numbers of Slavs settled in Greece during the early Middle Ages, 
and that the Greek spoken (less so the written) language had 
undergone profound changes in phonetics, grammar, syntax, and 
semantics, but much less so in vocabulary. It remains a fact that the 
Slavs were largely absorbed as in most of Greece they became 
Hellenophones, and that the Greek language spoken in Byzantium 
had already, long before, undergone most if its basic changes by the 
time of Christ. Thus the spoken language of the modern Greek is 
essentially the vernacular Greek of late antiquity. Finally, education, 
as in classical antiquity, the Hellenistic, Roman and Byzantine eras, 
and finally in the period of the Greek enlightenment, went back to 
the written Greek texts of these brilliant ancient writings with the 
result that this ancient literature fed the cultural identity of the 
modern Greek speakers and brought about a reaffirmation by will of 
an identity to be connected with, among other entities, the ancient 
Greeks. 


4. As to this claim one would do well to contemplate the massive 
propaganda machines in the United States such as Hill and Knowlton, that 
represent the tobacco and other industries, as well as the American 
television, press and radio. 
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2. After this truncated bit of the ‘prehistory’ of our question 
we must address the question as to whether, or not, there was a 
Greek identity in Byzantium. 

Well known is the fact that as heirs of the Roman empire the 
Byzantine state and its citizens were described by some form of the 
Hellenized Latin term, Rhomaios. The Byzantines never referred to 
either the state or themselves (save for the inhabitants of 
Constantinople) as Byzantines. Rather the epithet Byzantine as ap- 
plied to the empire and its inhabitants seems to have been forged by 
the sixteenth century German scholar Hieronymus Wolf (1516-89), 
and this misnomer has so captured historical obedience that it is 
unlikely that it will ever be dislodged. Yet if one were to follow the 
argument of what I have termed, elsewhere, the “school of names”, 
we should remove all the nomenclature that derives from the term 
“Byzantine” in referring to the empire and its inhabitants. 

The terms Hellene and Hellenism gradually came to denote 
pagans and paganism, the ethnikon having been given this meaning 
when the Jews of Ptolemaic Alexandria translated the Pentateuch 
into Greek for their coreligionnaires. The translators rendered the 
term for gentile by the term Hellene for at that time the Greeks were 
all pagans and so it was natural for the Jews living in the midst of 
Greek pagans to take their ethnikon as signifying pagan and as 
representing their religious practices. 

One of the basic arguments, along with the racial argument, 
on the part of scholars who deny the existence of Greek cultural 
identity in Byzantium was precisely the philological terms used to 
refer to Byzantine citizens, which in most though not in all written 
texts are employed to refer to Byzantines. Conversely the mono- 
theistic evolution in the meaning of the term Hellene to indicate 
pagan, and it is an argument with some logic, indicates that the 
Greek speakers no longer thought of themselves as Greeks. Thus this 
phase of the denial of any Greek elements of identity of the 
Hellenophones of Byzantium relies on what they called themselves 
and as the majority, though not the entirety, of ethnic epithets given 
in the formal written texts related to the word Rhomaios, it follows 
from the argument of this group of scholars, which I have in an 
earlier study dubbed the “school of names”, that the Byzantines 
were Romans as indicated by what they called themselves. In short, 
the ‘theory’ behind this argument is simple: a people are what they 
call themselves. There are two problems with this proposition. The 
first is that when a people stop calling themselves one thing (i.e. 
Hellenes) and call themselves something else (Rhomaioi), they 
argue, there is a complete cultural break with their past. Second, 
whereas they accept a change in the meaning of the term Hellene, 


27 


Speros VRYONIS 


they overlooked that the term Rhomaioi had also come to change 
and that it no longer denoted, in Byzantine times, Romans who 
spoke Latin and who lived in Italy, and who in ancient times were 
themselves pagans. Apart from this major void in their argument 
and in which they have failed to explain what it was then that 
Rhomaios came to mean and to what culture it applied, they are 
guilty, further, of a basic historical inconsistency and contradiction. 
When the modern Hellenophones (and the Byzantines as well) 
began to call themselves Greeks/Hellenes in their historical and 
belletristic literature, the 'school of names' asserts that what a people 
calls themselves is no longer evidence for a Greek identity, but for 
what they consider to be a historical fabrication. Behind all this is the 
failure to comprehend that culture and identity evolve over time 
and incorporate historical experience into this identity”. 

This negative attitude of these modern scholars toward ethnic 
identification in Byzantium and thereafter is obscured by the false 
argument that in Byzantium ethnicity was of no social or political 
importance. All that mattered, they assert, was obedience to the 
church of the seven ecumenical councils and political obedience to 
the one Roman emperor/empire, and to its laws. There is also an 
unspoken dictum that when there is a loss of a politically 
independent state, i.e. that of Byzantium in 1453, there is no longer a 
cultural identity as there has been a cessation of the Byzantine state's 
existence and identity. The mistake here is two-fold: political and 
cultural identity are not identical and interchangeable with an 
independent state. Culture is much broader, exists without the state, 
and can include the state as part of culture. Second, ethnic 
differences drew the incessant attention of Byzantine authors, and 
the vocabulary of ethnic opprobrium, hatred and prejudice is richer 
in Byzantine Greek than in classical Greek language. Byzantine 
authors, writing in Greek, repeatedly castigate/vilify Arabs, 
Persians, Slavs, Vlachs, Italians, Franks, Albanians, Jews, 
Armenians, and the reverse is also true. The fourteenth century 
Greek author Katrares insults the monk Neophytos, a candidate for 
the patriarchal throne, because of his ethnic origins and because he 
is not a Greek: 


“He is by birth a Vlach, according to his face an Albanian, and 
by the shape of his body a Voulgaro-alvanito-vlachos”. 


5. VRYONIS, as in note 3 above. For a thorough, incisive and 
ΜΞ discussion of the onomastics of Byzantine political theory 
see Paris GOUNARIDES, Γένος Ρωμαίων. Βυξαντινές xau Νεοελληνικές Ερμηνείες, 
Athens, 1996. I wish to thank the author for his generosity in presenting me 
a copy of this study. 
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He continued to castigate Neophytos, because of his mixed 
non-Greek origins, as incapable of high learning and fit only to herd 
and milk livestock. Naturally one does not approve of such ethnic 
slurs but one must note their existence and as evidence of the 
keenness and hostility of ethnic sentiments in Byzantium. Though 
both Katrares and Neophytos were citizens of Byzantium and par- 
took, in unequal shares in the elements of its culture (both were 
concerned over the patriarchate), Katrares does not refer to his 
victim as a Rhomaios, but as a Voulgaro-alvanito-vlachos. Who then 
in the eyes of Katrares were the Rhomaioi within Byzantium if he 
excludes his fellow-citizen from this category, on cultural and racial 
grounds®? 


3. I wish now to turn to the ethnic nomenclature which 
Byzantium's neighbors gave to the Byzantine empire and to its citi- 
zens. 

Among the oldest terms applied to them, predating the appea- 
rance of Mohammad and the Islamic conquests of the Near East, and 
which continue on thereafter in Arabic, Persian and Turkish are 
Rum and Yunan, the term Rum originally deriving from the word 
Roman, and that of Yunan from the term Ionian. Generally in the 
two relevent languages of the early Islamic world and in Turkish 
somewhat later, Rum referred to Byzantium, to Anatolia, and to the 
Byzantine himself (later its meaning was to become more 
fractionated). Yunan basically, though not exclusively, referred to 
the ancient Greek. 

What connection did the Arabs and Persians make between 
the ancient Greeks, Rome and the Byzantine Rhomaioi? There is 
some confusion in the matter but by and large the Arab geographers 
and bellettristes who wrote in these two languages saw in the 
Byzantine Rum the pale continuators and successors of the ancient 
Greeks (Yunani) in matters of culture. Alongside Masudi and Jahiz 
the fourteenth century Arab traveler Ibn Battuta notes precisely this 
in his accounts of the land of Asia Minor. 


Dine ἴα 05 ο das odi 


6. VRYONIS, «Cultural Conformity in Byzantine Society», in A. BANANI, 
S. VRYONIS, Individualism and Conformtiy in Clasical Islam, Wiesbaden, 1997, 
142-144; Reprinted in VRYONIS, Byzantine Institutions, Societ and Culture: 
Vol. I. The Imperial Institution and Society, New Rochelle, 1997, 121-124. 


7. Ibn BATTUTA, Voyages d'Ibn Battuta, Texte arabe D ru: d'une 
traduction par C. Defrémery et B.R. Sanguinetti, reprint of Paris 1854 
edition, vol. II, 255. 
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“We (now) directed ourselves toward the land of Turkey, known 
under the same name of the land of the "Greeks" . We name it thus 
because it has been thus known since the olden times as (the land) 
of the Rum (Greeks). It was thence that there came the ancient Rum 
and Yunanis (Ioanians)". 


In modern Turkish the double use of the word Rum and 
Yunan is maintained to mean the Greeks of Turkey and of Greece 
respectively, and the words Rumca and Yunanca both refer to the 
Greek language. For the Arabs the Byzantines were indeed 
continuators of the ancient Greeks, but as such they were given a 
much less exalted status as to culture. In Ibn Battuta Rum and 
Yunan are subsumed under one identity, Greek. 

By and large the Latin west utilized the ancient Latin form 
Graecus to indicate a Byzantine, retaining the pejorative Graeculus 
in some authors as an ethnic epithet of contempt, and in the west the 
Byzantine emperor was often referred to as imperator Graecorum, or 
imperator Argeorum. The most famous case is the terminology thus 
applied by Liudprand of Cremona an ambassador of the Ottonians 
to the court of the Byzantine emperors in the tenth century. To him 
the Byzantines were not Latins or Romans but Greeks. 

The east and south Slavic world, overwhelmingly, adopted 
the same ethnicon to designate Byzantines and their state by some 
form of the word Grek, Grik, Gyrk. The Protobulgarian inscriptions 
very interestingly utilize this ethnicon for the state and people of 
Byzantium, as well as for their army. But in rare translations, into 
demotic Greek of the Protobulgarian inscriptions, translations from 
the classicizing Greek of the Byzantine imperial chancellery, the 
Bulgarians use the term Rhomaios etc. as written in the high Greek 
text coming from the emperor. But the regularly used form of ethnic 
identification of Byzantium and Byzantine in the vernacular Greek 
of the Protobulgarian inscriptions is not Rhomaios but Grikos; and 
in the Slavic texts composed later the basic term for anything 
Byzantine is derived from Grik, Grek, Gyrk8. 


4. It is of some interest to examine two medieval Greek texts, 
one coming from a man of the cloth and the other from the pen of an 
emperor. 

Theophanes Confessor, a very traditionalist monk, reports the 
details of a marriage alliance proposal arranged by the Byzantine 
empress Irene and the emperor Charlemagne by which Constantine 


8. B. BESEVLIEV, Purvobulgarski nadpisi, 2nd ed., Sofia, 1992; Die Proto- 
bulgarische Periode der bulgarischen Geschichte (Amsterdam, 1990), 454. 
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was to marry the latter’s daughter and the two empires would thus 
be brought together in an alliance. 


“χατέλιπον Ἐλισσαῖον τὸν εὐνοῦχον καὶ νοτάριον πρὸς τὸ 
διδάξαι αὐτὴν τά τε τῶν Γραικῶν γράμματα καὶ τὴν Όσο 
καὶ παιδεῦσαι αὐτὴν τὰ ἤθη τῆς Ῥωμαίων βασιλείας””. 


“She (Irene) sent the eunuch and notarios Elissaios to teach her 
(the daughter of Charlemagne) the literature and language of the 
Greeks and to instruct her in the customs of the imperium of the 
Rhomaioi”. 


He employs a derivative of the term Graikos to define the 
cultural content of Byzantine civilization (with reference to the 
Greek language and education), and the term Rhomaios to describe 
practices and customs of the Byzantine imperial monarchy. He 
considers three fundamental aspects of Byzantine identity to include 
(a) language, (b) education, (c) monarchial institutions. The first two 
of these are clearly Greek, and directly descended from classical 
Greece through their Hellenistic forms. The third, the Roman 
imperial institution, is also in part descended from its Hellenistic 
precedents. The matter of law is not mentioned, which would be 
more clearly of Roman origin. Theophanes also speaks of the 
descendants of a fusion of the Goths, settled in Asia Minor much 
earlier, as Gothograikoi, being the descendants of a fusion of the 
Goths with the local Greek population. 

In the tenth century text of Constantine VII Porphyrogenitus, 
De Administrando Imperio, chapter 49, the emperor relates: 


“Νικηφόρος τὰ τῶν Ῥωμαίων σχῆπτρα ἐκράτει, καὶ οὗτοι 
ἐν τῷ θέματι ὄντες Πελοποννήσου ἀπόστασιν ἐννοήσαντες, 
πρῶτον μὲν τὰς τῶν γειτόνων οἰκίας τῶν Γραικῶν ἐξεπόρθουν 
καὶ εἰς ἁρπαγήν ἐτίθεντο, ἔπειτα δὲ καὶ χατὰ τῶν οἰχητόρων 
τῆς τῶν Πατρῶν ὁρμήσαντες πόλεως, τὰ πρὸ τοῦ τείχους 
πεδία κατέστρεφόν τε καὶ ταύτην ἐπολιόρκουν” 10. 


“Whereas Nicephoros was holding the sceptre of the Rhomaioi, 
and these (Slavs) who were in the province of the Peloponnese 
decided to revolt, and first proceded to sack the dwellings of their 
neighbors, the Greeks (Graikoi), and then also attacking the 
inhabitants of the city of Patras, they destroyed all things outside 
the walls and they also besieged the city”. 


9. Theophanis, Chonographia, ed. Carolus de Boor, Hildesheim, 1966, 
volume I, 455. 


10. Constantine Porphyrogenitus, De administrando Imperio, Greek text 
edited by G. Moravcsik, English translation R.J.H. Jenkins, new rev. edition, 
Washington, 1985, ch.49. 
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Here again, as in the text of Theophanes cited above, we see 
that the imperial regalia are described in apposition to the term 
Rhomaioi, whereas the actual citizens/inhabitants of the empire un- 
der the attack by the Slavs, are described as Graikoi, that is as 
Greeks. Thus the citizens themselves, as in contrast to the imperial 
regalia, are described as Greeks and not as Rhomaioi. Finally there is 
a clear distinction between Slavs and Greeks who inhabit the very 
same region. With this observation, that even the matter of 
citizenship is not here described as Roman but as Greek, we can 
begin to broach the matter of what is it that was meant by the term 
Rhomaios in Byzantine formal parlance. 

The Rhomaios was by and large the Greek speaker, and to the 
degree that he or she was educated the education was usually in the 
Greek language and in ancient Greek literature; he or she was 
obedient to the basileus (as the Slavs of the neighborhood of Patras 
were not), and adhered to the church of Constantinople and to its 
dogma and rites. In much earlier texts these Rhomaioi were referred 
to as the "eastern Rhomaioi", in contrast to those of the west. 


5. The use of the term Hellene, Hellenic with a contemporary 
ethnic connotation began to become more frequent with the rise of 
an interest among Byzantine scholars, bureaucrats, emperors and 
even patriarchs, in the preservation, study and edition of the ancient 
Greek texts that begin to manifest themselves in the ninth through 
the twelfth century on the one hand, and with the territorial 
truncation and economic subjugation of the Byzantine empire by the 
Crusaders, Slavs, Turks, and Italian commercial cities thereafter! . 

These events strengthened an already formed and discernible, 
as we have seen above, cultural and political identity under the 
dynamics of a new political situation in which the idea of the 
Byzantine state as a continuation of the former powerful and pres- 
tigious Roman empire could no longer be maintained in practical 
terms. Though the bases of a differentiated cultural identity existed 
from the start, in which special importance was given to language, 
education and religion, as well as of the idea of the state as a 
continuation of the Roman empire, the velocity of decline and 
staggering military defeats which brought with them the smashing 
of the political unity of the Greek political world into smaller 
principalities and states of Greeks, Latins, Venetians, Genoese, 


11. VRYONIS, «Byzantine Cultural Self-consciousness in the Fifteenth 
Century»; in S. CURCIC, D. MOURIKI, The Twilight of Byzantium, Princeton, 
1991, 5-14, for references and discussion of what follows. 
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Bulgars, Serbs, Seljuks, emirates, amd Ottomans brought into play, 
and more vigorously valorized, the use of some sort of ethnicon that 
denoted Greekness more directly than the term Rhomaios. The li- 
terati and bureaucratic men of state began to use the term Hellene 
and its derivatives openly and more frequently, together with the 
terms Rhomaios and Graikos, to signify not only the Greek language 
and education, but also geography, names of towns, lands, seas and 
rivers, and finally the Byzantine state itself. Thus there ensued a 
period of some 200 years, until the end of the Byzantine empire and 
even beyond, when the term Hellene in the Greek writings of the 
period becomes quite prominent as the ethnic description of the 
Byzantines, as in contrast to Turks, Serbs, Bulgars, Italians, etc. Thus 
the equation of Rhomaios, Graikos and Hellene became open, some- 
thing that Slav, Muslim and Latin authors had already realized, in 
| the case of the Slavs and Latins by their adoption much earlier of the 
form Graikos to denote Byzantine, and even by Muslim authors 
who, though somewhat confusedly, understood that the Byzantines 
were the “debased” descendants of the Greeks. 

This latter concept of the Byzantines as the debased descen- 
dants of the ancient Greeks is a common theme in Byzantine literary 
composition of the later period. Symeon of Thessaloniki maintains 
strictly the differentiation between Rhomaios and Hellene, by the 
former denoting everything Byzantine, and by the latter, pagan. 
Critoboulos likewise uses the basic word Rhomaios and its 
derivatives to denote the Byzantine and his world, but he also refers 
to contemporary Hellenic towns as well as to the Hellenic seas, 
coasts and lands, and then remarks on “Hellenes” (that is contem- 
porary Byzantines) who are suffering devastation subsequent to 
Ottoman conquests. Dukas, who similarly utilizes the Rhomaios 
form to denote things and people Byzantine, also speaks of the an- 
cient Hellenes alongside the contemporary Hellenes of his own day, 
but describes the latter as a debased continuity and remainder of the 
illustrious ancient Greeks: 


«ó λαὸς ὁ ἀπηνὴς καὶ μισόκαλος, ἡ ῥίζα τῆς 
ὑπερηφανείας, ó κλάδος τῆς καχοδοξίας, τὸ ἄνθος τῆς 
ὑψηλοφροσύνης, ἡ τρυγία τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων »12. 


“The rude people who (hates) good, the root of arrogance, the 
blossoms of haughtiness, the dregs of the species (race?) of the 
Greeks”. 


12. Dukas, Grecu edition, 319. 
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In fact, this author employs all three words, Rhomaios, 
Hellene and Graikos to designate contemporary Byzantines. Ioannes 
Chortasmenos (1436/37) in a theological treatise uses Hellene to 
refer to ancient Greek pagans, but in his correspondence he adopts 
the newer style by utilizing Hellene to denote contemporary 
Byzantine language, mentality, virtue and ethnic identity. 

I shall conclude this summation of much that has been written 
elsewhere in much more detail and greater extent, by some ne- 
cessary references to the obvious: The views of Theodore 
Metochites, George Gemisthos Pletho and Laonikos 
Chalkokondyles. 

Metochites, a leading advisor to, and principal minister of the 
emperor, a leading intellectual who studied not only the classical 
texts but their relevance for understanding of the empire's hard 
times, and the patron of the great mosaic decorations of the church 
of the Chora, which he chose as his place of retirement from the 
rough and tumble of political life, laments the loss of Asia Minor: 


“Woe to us who now remain! It (Anatolia) has departed from the 
Roman state! Oh this loss! We live in a few remnants and members 
of life and body (formerly so great and beautiful), as though the 
majority and most vital members have been severed. And we 
continue to live in shame and derision, wholly incapable in the 
means of existence and life” 15. 


Though Metochites speaks of the Byzantine state as the 
Roman state, he describes it as a bare remnant of its former glorious 
state. Ur 
As for the ancient Greek cultural heritage and the ancient 
Greek “race” (species), these have not disappeared, for, he says, 


“We are participants in, and the successors to, the ‘race’ and lan- 
guage of the ancient Greeks” 14. 


In his treatise analyzing historically, but also politically, the 
Athenian democratic institution he criticizes the Athenian 
democracy as an ochlocracy or mob rule. But he otherwise praises 
the Athenians for having reached an unsurpassed state of deve- 
lopment in wisdom). 


13. VRYONIS, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process 
of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley, 1971, 
413. 


14. VRYONIS, as in note 3 above, 251, 2. Theodori Metochitae miscellanea 


philosophica at historica, ed. C. G. Muller, T. Kiessling, Amsterdam, 1996, 241. 
15. Metochites, as in note 14 above, 651. 
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Pletho who, temporarily, revived a form of ancient paganism 
in Ainos, Constantinople and the Peloponnese, wrote to the emperor 
these well-known words: 


“We, whom you lead and rule, are Hellenes in ‘race’, as our lan- 
guage and traditional education testify” 16. 


It is almost uncanny that this late secularist Byzantine religio- 
philosopher projects a view of the identity of the Byzantines that is 
identical in most, but not all, the views on Byzantine identity that we 
saw in the writings of the medieval monk-chronicler Theophanes. 

The fifteenth century atticizing historian Laonikos Chalko- 
kondyles perhaps grasped this thought and trend most succinctly in 
his history, and in doing so explained why in the reign of 
Constantine I the title of the emperor had been changed: 


| “The Hellenes, from that time, mingled there (Constantinople) 
with the Romans, but since the Hellenes were far more numerous 
than the Romans they preserved their tongue and culture, finally. 
They changed their name moreover and no longer called themselves 
by their ancestral name, in no way accepting to be called emperor of 
the Hellenes (sic)"17. 


In his long and richly informative history Chalkokondyles uti- 
lizes the ethnicon Hellene and its derivatives to refer to any and eve- 
rything Byzantine, reserving the use of the term Rhomaios and its 
derivatives exclusively for the pope and the western emperor. 

Most striking in this reappearance of the ethnicon Hellene, 
with such force and influence, is its extensive employment by the 
conservative Gennadeios Scholarios, the first patriarch of Ottoman 
rule in Constantinople. Though he wrote a short treatise on the fact 
that he considered himself a Rhomaios and not a Hellene, a 
sampling culled from the entirety of his works (volumes I, IV, VII) of 
his employment of ethnika to denote his contemporary Byzantine 
society and its remnants after the fall of Constantinople, shows that 
in the great majority of cases he uses the ethnicon Hellene for 
everything Byzantine: "In 22 instances where Gennadeios uses an 
ethnicon to denote a Byzantine, 15 passages utilize the ethnicon 
Hellene, and only seven employ the word Rhomaios. When he 
speaks of language and education he uses extensively the word 
Hellene (5 occasions). In over twenty instances he employs the term 
Hellene for ancient Greek and pagan Greek. On four other occasions 


16. S. LAMBROS, Παλαιολόγεια xai Πελοποννησιακά, Athens, 1926, III, 247-248. . 
17. Chalkokondyles, Darko edition, I, 4. 
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when he employs Rhomaios the term is used to refer to the ancient 
Romans... In a sermon... dated 1467”, he refers to “this very Hellas 
which is our ancient fatherland”. He contrasts the ancient Hellenes 
with ἐν τοῖς νῦν Ἕλλησυν. He also differentiates between 
contemporary Hellene with contemporary Italian. He speaks, 
further, of the present day Byzantines throughout the scattered 
lands as the “entire race of the Hellenes”; of Byzantine rulers as 
“Emperors of the Hellenes”; of the inhabitants of Constantinople as 
“Hellenes”; and finally he speaks of the “evil fate of the Hellenes”, 
when describing the catastrophe ridden Byzantines of the fifteenth 


century18, 


Conclusions: There was indeed a Greek identity in 
Byzantium as witnessed by the identification with the Greek lan- 
guage and Greek education on the formal cultural level, but one in 
which the Hellenistic absolutist political tradition in its Roman 
political form was the characteristic political feature. To the civi- 
lizations of medieval and western Europe, of the eastern and south 
Slavs, and to the Muslims the Byzantines were Greeks, or else in the 
latter case, Rum descended from the ancient Greeks. The distinct 
identity felt within Byzantine society is reflected in the conception 
which the neighbors held of the Byzantines. The major change 
within Byzantium occurred with the rise and development of 
classical scholarship and the political and territorial decline of the 
Byzantine empire. With little left to claim in the political realm, the 
Greek identity of the Byzantines was that of a people Greek in 
language and education, Orthodox in religion, who had lost the real 
power of the Roman empire, and who increasingly returned to the 
epithet Hellene. The matter of the identity was thus not a static, 
unchanging concept or politico-cultural reality as has so often been 
maintained. 

The matter of religion has not been given the space it merits, 
nor have we been able to delve more deeply into the ‘thought world’ 
of the masses of Byzantine society because of the lack of space and 
time. Obviously from the authors quoted the matter of Rhomaios 
and Hellene presented a paradox, but not to the degree that has 
often been maintained. The texts of Scholarios, Eustathios of 
Thessaloniki, and of Michael Choniates, the archbishop of Athens, 
deserve a closer reading and analysis in the light of this problem. 
But this is another story for another time. 


18. VRYONIS, as in note 11 above, 11-13. 
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L'ANCIEN ET LE NOUVEAU... 


Pythagore, dit-on, reconnut suspendu au mur du temple de 
Delphes la cuirasse que, plusieurs siècles auparavant, il avait porté 
au siège de Troie et demanda au gardien de la détacher pour la lui 
remettre, car elle lui appartenait. | 
Ainsi les écrivains byzantins reconnaissaient-ils comme leurs les 
idées immortelles d'Homére et de Platon, scintillantes du fond du 
passé, dans la durable perfection de leur vétement extérieur. Pour la 
conscience, en effet, supérieure aux sens et à la raison humaine, la 
fusion, l'identification du passé avec le présent est quelque chose 
d'absolu, signe d'un éternel présent, en vertu de ce que philosophes 
et philologues ont appelé la transposition! : celle-ci oscille, en effet, 
entre survivances et inventions, entre l'ancien et le moderne, entre la 
tradition et le progrés. Elle est comme à mi-chemin entre ces deux 
póles. Et la transposition des idées passe d'anneau en anneau par 
tous les intermédiaires de la tradition et cet anneau est l'homme. Car 
l'idée est une chose vivante qui passe aux siécles qui se suivent 
comme, pour reprendre l'image du Théétète, passaient ballottés de 
main en main les nouveau-nés dans les familles athéniennes pour 
démontrer leur vitalité. | 

Une lecture assidue des textes grecs de l'Antiquité et du 
Moyen Age, sans parler d'un attrait secret pour la littérature mo- 
derne m'ont convaincu de la réalité de ce pont solide de la transpo- 
sition sur le chemin séculaire de la réalité historique. Ce concept 
rend vains les découpages de ceux qui parlent de fractures comme le 
nivellement des rugosités par ceux qui préfèrent la continuité. 


1. Je pense aux travaux de A. DIEZ et de A. J. FESTUGIERE (Contemplation 
et vie contemplative selon Platon, Paris, 1936). 
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La transposition est flanquée d’autres notions parallèles ou 
qui lui sont subordonnées comme celles de tradition, de transmis- 
sion, de traduction, de transcription, de transfiguration, ceux de 
διάδοσις (communication) chez Plotin et de dialectique chez Platon : 
ce dernier est le plus élevé et le plus solennel, mais tous sont égale- 
ment remplis d'histoire, ils sont histoire, ils sont pensée, parce qu'ils 
font partie de cette exigence universelle qu'une sentence, un systéme 
ne peuvent pas se reverser intégralement et, pour ainsi dire, se 
transvaser d'un esprit à un autre comme un liquide amorphe. Une 
pensée peut étre recue seulement par une autre pensée. Et il faut que 
les deux soient vivantes : la pensée qui donne et la pensée qui reçoit. 
Celui qui reçoit ne peut recevoir passivement, mais doit élaborer en 
critiquant et par l'intermédiaire de son esprit qui entend, comprend 
et traduit en une autre parole. 

Mais écartons de notre chemin les imitations ou les calques 
déclarés. On connaît le mot de l'auteur du Christos Paschón : « Je vais 
maintenant te faire à la manière d'Euripide (κατἘὐρυπίδην) le récit 
de la passion rédemptrice (du Christ) »2. On connait aussi la trans- 
position des évangiles à l'aide des vers d'Homére dans les centons 
homériques : 


Κέκλυτέ uev, μνηστῆρες ἀγακλειτῆς βασιλείης, 
ὄφρ᾽εἴπω, tà µε θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι κελεύει. 
Écoutez-moi, prétendants du très noble royaume, 


afin que je dise ce que mon coeur me dicte au fond de ma poitrine 
(= Sur la bienveillance du Père et la mission du Fils), 


᾿Αλλο δέ τοι ἐρέω, σύ δ’ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν 


Mais j'ai encore autre chose à te dire : mets-le bien au fond de ton 
esprit (= La Résurrection du Christ)°. 


Le message est nouveau, les formules sont issues du poète an- 
tique, plus ou moins accomodées. 


Passons au domaine plus important des concepts. 

Prenons un exemple limpide de transposition : l'idée de 
contemplation. Platon la prend aux rites religieux panhelléniques des 
θεωρίαι et aux liturgies orphiques et en fait quelque chose de tout à 


2. Grégoire de Naziance, Χριστὸς Πάσχων. Éd. A. THUILIER (Sources 
chrétiennes 149), Paris, 1969, p. 124. 


3. A. L. REY, Centons homériques (Sources chrétiennes 437), Paris, 1988, 
p. 108, 490. 
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fait nouveau. De la méme façon, lorsque l'idée se fossilise dans l'ari- 
dité des commentaires de l'Académie et jusqu'à l'école d'Athénes, 
elle a son moment de transposition oü elle brille d'une nouvelle 
clarté, d'abord dans la « Vie contemplative » des Thérapeutes décrite 
par Philon d'Alexandrie au ler siécle de notre ére, ensuite deux 
siécles plus tard dans la philosophie de Plotin, car elle est une caté- 
gorie permanente de l'homme ; si elle cesse, elle ne meurt pas. Et elle 
revient dans les diverses théorisations de l'illumination médiévale 
de facon originale (à propos du baptéme, de l'Incarnation etc.) sous 
la plume des Péres cappadociens comme sous celles de Syméon le 
nouveau Théologien au Xe siécle ou de Joseph Kalothétos au XIVe 
siécle. Elle touche enfin une nouvelle corde et rend un autre son 
dans la théologie monastique des grands contemplatifs. 

Clément d'Alexandrie au Ile siècle fustige-t-il, comme les apo- 
logistes juifs et chrétiens la folie et l'immoralité des mythes paiens et 
du culte des mystéres, il utilise les mémes arguments que la philoso- 
phie populaire hellénistique avait employés contre la religion popu- 
laire paienne, ses représentations de la divinité et ses formes cultu- 
relles indignes. Et s'il s'élève contre la doctrine des philosophes grecs 
sur l'essence divine, il ne méconnaît pas que ceux-ci, en particulier 
Platon et quelques poétes, ont aussi exprimé certaines vérités sur 
Dieu. Il pense, au reste, que la philosophie grecque est, pour une 
part, empruntée à la révélation de l'Ancien Testament. Il écrit? : « Je 
te montrerai le Verbe et les mystéres du Verbe en te les expliquant à 
ton image. Ceci est la montagne aimée de Dieu, non un sujet de tra- 
gédies comme le Cithéron, mais vouée aux drames de la vérité, une 
montagne qui ne boit pas de vin, ombragée d'arbres sacrés. Saisies 
ici d'un transport d'ivresse ce ne sont pas les sources de Sémélé « qui 
lance la foudre » (= Euripide, Bacchantes, 6. 26), les Ménades, qui 
sont initiées à la distribution impure des chairs des victimes, mais les 
filles de Dieu, les belles agnelles, qui prescrivent les rites solennels 
du Verbe, en rassemblant un choeur tempérant. C'est le choeur des 
justes, leur chant est un hymne en l'honneur du roi de tout. Les 
jeunes filles touchent les cordes, les anges glorifient, les prophétes 
parlent, le son de la musique arrive ». Qui ne connait pas les 
Bacchantes d'Euripide ne peut comprendre le passage, qui use en 
outre du vocabulaire initiatique du grec classique, et poursuit : « Si 
tu le veux, sois toi-méme initié et tu danseras avec les anges autour 
du seul vrai Dieu, qui n'a pas eu de naissance et ne périra pas, le 
Verbe de Dieu chantant avec nous »°. 


4. Protrept. Éd. G. W. BUTTERWORHT, Loeb, 1960, p. 254. 
5. Ibid., p. 256. 


41 


André GUILLOU 


La validité de la notion de transposition est assurée par les 
témoignages des génies créateurs qui confessent, avec humilité, la 
grande dette qu'ils ont envers le passé : Platon envers Socrate, dont il 
fait le protagoniste de ses Dialogues, Plotin envers Platon, dont il 
rêve de redire la pensée tandis qu'en réalité il la transforme. Basile le 
Grand, au IVe siécle, justifie tous les transferts de l'Antiquité à son 
époque : « Puisque c'est au travers de la vertu », dit-il, « que nous de- 
vons établir notre vie et puisque beaucoup de choses ont été chan- 
tées à son propos par les poétes, par les historiens et encore plus par 
les philosophes, nous devons nous appliquer à la lecture de tels au- 
teurs... Quoi d'autres supposons-nous qu'Hésiode a dans l'esprit en 
composant ces vers qui sont sur toutes les lévres, sinon d'exhorter 
les jeunes gens à la vertu ? « Rude, difficile, source de sueur abon- 
dante et de grande fatigue le chemin rocailleux qui méne à la 
vertu » (= Hésiode, T. I, 287-292). Et encore: « Presque tous les 
écrivains qui ont quelque réputation de sagesse (σοφία), avec plus 
ou moins de force, ont fait dans leurs écrits l'éloge de la vertu : il 
nous faut les croire et tenter de faire passer leurs discours dans notre 
vie. Comme, par exemple, celui qui confirme par ses actes son 
attachement à la sagesse jusqu'à dire entre autres : Lui a conservé le 
sens parmi le sol des ombres »’. Allusion à un passage de l'Odyssée 
(10. 495) ou le devin Tirésias de Thébes, aveugle, est inspiré par 
Perséphone jusque dans la mort. Enfin ceci : « Je ne voudrais pas 
omettre l'exemple d'Alexandre, qui, quand il eut fait prisonnier les 
filles de Darius, dont on lui avait assuré qu'elles possédaient une 
merveilleuse beauté, ne jugea pas convenable de les regarder, 
estimant honteux que celui qui avait capturé des hommes soit 
vaincu par des femmes. En vérité, cet exemple a le méme sens que 
notre précepte bien connu, que celui qui jette les yeux sur une 
femme et la désire, méme s'il n'accomplit pas l'acte d'adultére, pour 
avoir recu le désir dans son âme, mérite le méme chef 
d'accusation »8. Le renvoi est à ce passage de l'évangile de Matthieu 
(5. 28) : « Et moi, je vous dis : Quiconque regarde une femme pour la 
désirer a déjà commis, dans son coeur, l'adultére avec elle ». 


Le mythe est nécessaire à l'homme comme le jouet à l'enfant. 
À ce jeu Platon prenait plaisir, Plotin y recourt avec un peu d'ennui?. 
L'oracle n'eut pas la force de lutter contre le christianisme ; il se tut. 


6. Adresse aux jeunes gens. Éd. R. J. Mc GUIRE - M. R. P. Mc GUIRE, Loeb, 
1940, p. 392. 


7. Ibid., p. 398. 
8. Ibid., p. 404. 
9. Enn.Il. 9. 
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Comme Plotin se tut ne nommant jamais les chrétiens dont il connaît 
pourtant le langage trinitaire de vague dérivation évangélique. Il se 
limite à dire que Delphes est le centre du monde. Il ne parle pas de 
la Pythie, mais fait quelques bréves mentions des oracles. Alors que 
l'Empire romain s'hellénise avec le transfert de la capitale, on pou- 
vait penser que le moment était favorable pour que les dieux re- 
prennent de la voix : mais Rome rencontrait en Grèce un oracle vi- 
vant, le christianisme, qui avait atteint le palais des empereurs avec 
Constantin et un platonisme plus fécond et plus moderne que celui 
de Plutarque et de Plotin avec le didaskaléion d'Alexandrie : 
Constantin préférait les évéques de Nicée aux prétres de Delphes et 
les Péres alexandrins, pour prouver l'essence divine de la révélation 
chrétienne, opposèrent à la figure grave du prophète chrétien la 
Pythie paienne en proie à son délire impur et inconvenante. Mais il 
faut attendre le temps de St. Jean Chrysostome pour trouver une 
image indécente de la Pythie « assise sur le trépied d'apollon, les 
jambes écartées »11. Origène n'était pas si dur et n'employait pas de 
termes aussi impudiques : « L'esprit divinateur (Apollon) s'introduit 
par le sexe dans la prophétesse assise à l'ouverture de la grotte de 
Pytho »12 et «On rapporte de la Pythie qu’assise auprès de la 
crevasse de Castalie, la prophétesse d’ Apollon en reçoit un esprit par 
ses organes féminins, et quand elle en est remplie, elle débite ce que 
l'on regarde comme de vénérables oracles divins »13. 

L'amour pour les modèles antiques prend méme parfois une 
teinte mélancolique : « La source de Castalie s'est tue » écrit Clément 
d'Alexandriel4, « comme celle de Kolophón, et les autres cours d'eau 
prophétiques sont également taris ». 

Constantin prenait partout ce dont il avait besoin : le signe de 
la victoire aux chrétiens, à Delphes les bronzes et les marbres pour 
orner la nouvelle capitale. La vieille ville sainte de la Gréce ouvrit ses 
portes aux réquisitions impériales et dut livrer jusqu'au trépied co- 
lossal, souvenir de la victoire de Platéel?. Son rival, Licinius, eut re- 
cours alors à l'oracle d'Apollon Didyme à Milet, en Carie célébré par 
Apollonios de Tyanel6. Le temple de Delphes fut saccagé, l'oracle 
fut bouleversé, le prétre apeuré : tout conduit à penser que la Pythie 
se refusait à étre consultée. 


10. Enn. VI. I. 14. 

11. In ep. I ad Cor. hom. XXIX. 260 BC. 
12. Contre Celse III. 25. 

13. Ibid. VII. 3. 

14. Protrept. II, éd. cit. p. 26. 

15. Eusèbe, Vita C., III. 54. 

16. Vita IV. 1. 
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Transposition encore : Clément d'Alexandrie transcrit une cor- 
respondance entre l'oracle et la révélation, à propos du silence de 
Zacharie avant la naissance de Jean le Prodrome : « La lumiére de la 
vérité, le Verbe romprait le silence mystique des énigmes prophé- 
tiques »17, 

Le médecin Oribase de Pergame, confident de l'empereur 
Julien, demanda au nom de son maítre que l'oracle de Delphes reprit 
sa pratique. Nous connaissons la réponse de l'oracle à la requéte de 
Julien : 


« Dites à l'empereur : ton beau palais a disparu. 
Phébus n'a méme plus une hutte, ni de laurier prophétique 
Ni de source gazouillante, méme l'eau babillarde est tarie »18. 


C'est le chant du cygne de l'oracle de Delphes. Mais des lé- 
gendes chrétiennes entretiennent, avec une volupté particuliére, son 
souvenir, comme si un fil souterrain reliait la religion apollinienne à 
la religion chrétienne : on racontait, par exemple, que peu après la 
naissance du Christ, Auguste lui-méme avait consulté la Pythie sur 
le probléme de sa succession. Mais l'oracle resta muet. On lui de- 
manda d'expliquer son silence. Il répondit : « Un enfant juif, - celui 
qui règne tel un dieu parmi les bienheureux -- m'ordonne de laisser 
cette demeure et de descendre dans l’Hadés »1?. 

Eusébe conserve un autre oracle, également pathétique ; il 
s'agit de la réponse faite aux habitants de Nicée non plus par la 
Pythie (nous sommes au IVe siécle), mais par les prétres, qui, ayant 
survécu jusqu'au temps de Julien et au-delà, ne se résignaient pas à 
renoncer aux revenus des consultations et des sacrifices? La Pythie 
se tait, disaient-ils mais la voix de la source Castalie n'est rien d'autre 
que l'écho de la voix d'Apollon. 

Cependant, pour la majeure partie des chrétiens Apollon 
n'était plus qu'un démon masqué, le démon le plus dangereux parce 
qu il avait été le plus beau des dieux, le Malin lui-méme travesti en 
ange de la lumiére. 

Parole universelle du passé, de celles qui ne meurent pas et 
survivent avec des sens nouveaux, un contenu enrichi, dans la dota- 
tion humaine de l'histoire, il y a le démon (δαίμων). Sa patrie est la 
Grèce. Son histoire est prodigieuse, on le devine : elle remonte au 
commencement du monde hellénique et traverse les siécles entre les 


17. Cédrénos, éd. BEKKER I, p. 532. 

18. Ibid., p. 320. 

19. Ed. cit., p. 24. 

20. Praep. ev. II. 61 C : Nonnos IV. 309 ; Cédrénos, éd. cit. I, p. 532. 
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fantasmes des poètes, les concepts des philosophes et les croyances 
populaires avec le sentiment de formes mystérieuses qui agissent sur 
le monde populaire ; elle subit parfois des influences étrangéres mais 
impose toujours aux barbares sa forme essentielle. Il convient égale- 
ment à l'abstraction philosophique, à la fiction poétique, à la liturgie 
du culte. Nature protéiforme, il se dresse parfois dans sa splendeur 
apollinienne, parfois il erre et se débauche, frappé de douleur 
comme un Dionysos tragique : sa catégorie idéale convient bien à 
l'âme, entendue comme Plotin dans sa valeur hypostatique, comme 
la catégorie de la Contemplation convient parfaitement à l'Esprit. Et si 
la Contemplation est une force éternelle de création, le démon est son 
éternelle créature : la θεωρία resplendit dans la gloire solaire de l'Es- 
prit. Le démon est pâle comme la lune, là où Plutarque rassemble les 
troupes de démons?!. 

C'est le philosophe Thalès de Milet, un savant du VIe siècle 
avant notre ére, qui eut cette conception grandiose que l'eau était la 
matiére primordiale du monde et que ce monde « était un étre vivant 
rempli de démons ou de dieux »22. L'Ionie et la Phrygie, refuge des 
exilés achéens, furent notoirement des pays démoniaques. Entre les 
nouveaux arrivants, inquiets et réveurs, et la terre ionienne, fumante 
de volcans et déchirée par les séismes, il courut un flot de sympa- 
thie : surgissant des gouffres effrayants, que l'on appela plus tard les 
« plutonies », les démons, déchainés, bouleversérent la foi naissante 
à Kolosses (en Phrygie) et à Éphése (en Ionie), la ville « gardienne de 
la grande Artémis et de sa statue tombée du ciel », selon le texte des 
Actes des Apótres (19. 35). 

Mais, au début, il n'en fut pas ainsi : l'Esprit démoniaque, qui 
avait été si pur et si beau en son principe, comme son frére biblique 
et stellaire, Lucifer, mourut dans les superstitions de Porphyre (Ile 
siécle) pour connaitre ensuite l'Enfer chrétien. Les démons qui pullu- 
lent dans les eaux de Thalès descendent en droite ligne du démon 
héroïque d'Homère?3. Le mot est méme antérieur à Homère et re- 
monte à la religion hellénique dans son apparition en Créte : dieu ou 
déesse dans les hymnes homériques, chez Pindare, les Tragiques, 
ordinairement il a le sens général et universel de divinité, de puis- 
sance divine en opposition à la personne de dieu, d'oü volonté, vie 
intime du dieu, puis sort favorable ou défavorable venant de la divi- 
nité, bonheur ou mort, résument les dictionnaires?4. 


21. De facie in orbe lunae, 30. 
22. Diogène Laerce, I. 27 ; Aristote, De l'âme, A 5. 411a 7. 


23. V. UNTERSTEINER, Il concetto di daimón in Omero, in Atene e Roma, 7, 
1939, p. 93 sq. 


24. V.g. Liddle-Scott. 
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Du mythe le plus ancien à la poésie d'Hésiode et de celle-ci à 
la philosophie naissante, tout au long de la route parcourue depuis 
le premier poète jusqu'au dernier philosophe, le démon se trans- 
forme comme se transforme l'homme au cours de l'histoire. Mais 
avant que Socrates l'entende debout sur le champ de bataille, comme 
Jeanne d'Arc entendra ses voix, avant que Platon en fasse un Eros er- 
rant « sans toit et sans chausses » (Banquet 203 cd), la poésie en a déjà 
transposé la nature instable de l'extrême figure physique du monde 
en la personnalité morale de l'homme. Homère a devancé Héraclite 
qui en a fixé, au Vle siècle avant notre ère, le caractère éthique : ἦθος 
ἀνθρώπῳ δαίμων” 

Plutarque (+ vers 126) est un pur platonicien, qui rêve d’une 
religion universelle capable de sauver l'antique et de s'ouvrir au 
nouveau. Il nourrit un profond respect pour l'homme et la liberté. Sa 
démonologie est trés complexe et touche à la métaphysique, à la re- 
ligion, à la morale, à l'esthétique. Son démon est la partie pensante 
de l’âme (Sur les délais de la vengeance divine 22 sq.), c'est propre- 
ment le nous. Et Plotin s'évertue à démontrer que sa démonologie est 
celle de Platon et, pourtant, dans la derniére page de son traité sur le 
démon26, nous comprenons qu'il s’agit d'une parole neuve: 
« Maintenant », écrit-il, « l'homme noble quel est-il ? Voici : c'est 
celui qui agit avec la partie la plus noble de son étre. Peut-étre ne 
serait-il pas noble si du démon qu'il possede il tirait une coopération 
directe pour lui-même. Puisque c'est l'Esprit qui agit en cet homme. 
En conséquence, ou bien il est lui-même un démon ou bien il est à la 
place d'un démon et son démon est un dieu ». 

La nouveauté la plus féconde de la démonologie plotinienne 
face à la précédente et qui la sépare, par exemple, des oppositions de 
Plutarque en l'élevant dans une sphére de pure rationalité, se trouve 
tout entiére dans la conception de ce « démon plus élevé » planant li- 
brement sur les forces qui présentement opérent sur notre vie. Si les 
démons existent objectivement et hypostatiquement Plotin ne l'af- 
firme pas ni le nie; cependant il insiste beaucoup pour les faire res- 
sembler aux degrés de la vie spirituelle. Plus clairement que tous les 
platoniciens, Plotin affirme que les àmes qui réussiront à s'échapper 
du monde sensible « ont aussi dépassé la nature démoniaque et 
toute fatalité du devenir ». Et il conclut son traité en peignant la vie 
comme un voyage en mer, durant lequel l'àme, embarquée en 
compagnie du démon sur le navire ancré à la rive de l'univers, 
s'assied comme elle peut sur un siége de fortune ou marche d'un pas 


25. Stobée, Florilegium, IV. 40. 23. 
26. III. 5. 
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mal assuré sur le bateau, exposée aux bourrasques de la mer et des 
cieux, aux vicissitudes de la fortune, et à la fatalité. Les démons et les 
eaux, comme chez Thalès ; et le démon marin achève ainsi le cycle 
que la Grèce avait ouvert avec l'océan d'Homére et les eaux 
démoniaques de Thalès. On peut dire, je crois, que la philosophie 
grecque est tout entière dans l'éternel va-et-vient entre le démon et 
le dieu. Ce n'est pas la vie qui est dans les choses, mais les choses qui 
sont dans la vie : le démon n'est pas enfermé, prisonnier, malade et il 
faut l'exorciser pour qu'il sorte2’. 

Sacrifiant ça et la aux divers mythes sur les démons, Plotin fait 
clairement entendre qu'il s’agit d’une simple allégorie. Porphyre, au 
contraire, qui a des intérêts spirituels bien différents dans sa lutte 
acharnée contre le christianisme, retombe dans une grossière extério- 
risation du démon ; et il remplit de démons bienveillants ou hostiles 
la vie de son maître : il parle ainsi d’un bon démon qui, sous la forme 
d'un serpent, glisse sous le lit de Plotin mourant??, et il met dans la 
bouche d'Apollon un oracle, qui décrit l'apothéose de Plotin entre 
démons et muses, dans une sorte de paradis philosophique??. 

Ultime transposition démoniaque. Le christianisme, doté 
d'une doctrine des Anges, fondée sur les écrits de l'Ancien 
Testament, a restreint à un sens limité l'idée du démon et l'a confiné 
dans son Enfer. On peut dire que dans la figure chrétienne du dé- 
mon se sont confondues toutes les divinités de l'Olympe. « Tous les 
dieux des nations sont des images de démons » lit-on déjà dans les 
Psaumes (95. 5), qui s'opposent aux Juifs et aux paiens. Et cependant 
le démon avait été d'abord ange, le plus beau des anges ; ensuite, par 
orgueil il refusa de servir et devint « le grand maudit de Dieu », celui 
qui mentit dès le principe, le serpent qui séduisit Eve inexpérimentée 
dans l'Éden. L'ascension démoniaque vers des formes élevées de vie 
dans la direction du Bien s'est transformée en descente diabolique 
vers de basses fosses dans la direction du Mal. Une fois qu'on avait 
personnifié de façon plus ou moins anthropomorphique le principe 
du bien, il était normal qu'on en fit autant avec le principe du Mal. 
Et l'ange « méchant » prit la personnalité autonome de Satan « le ca- 
lomniateur ». 

Dans les évangiles canoniques et dans les lettres de Paul, il est 
défini comme « le prince du monde », « le dieu de ce siècle », et 
l'apologéte Justin l'explique par le mythe de la désobéissance de 


27. V. CILENTO, Trasposizioni dell' Antico, Milan-Naples, 1961, p. 79-80. 
28. Vie de Plotin 2. 
29. Ibid. p. 22. 
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Lucifer. Mais même de cette façon, inférieur à Dieu, chronolo- 
giquement postérieur à lui, destiné à être vaincu à la fin des temps 
par les forces du bien, pour le moment le chef des puissances 
démoniaques continue à exister, acquiert un royaume à lui, l'Enfer, il 
reçoit un visage, on en ressent la présence. 

Une des pages les plus poétiques et les plus suggestives de 
Plutarque est celle où il narre l'épisode d'Epiterse?? : les navigateurs 
qui faisaient voile vers l'Italie entendirent venant de l'ile de Paxo une 
voix mystérieuse ou mieux un cri qui appelait Tamos, le pilote égyp- 
tien, et lui ordonnait d'annoncer la mort de Pan dès qu'il approche- 
rait de Palódes. Aprés beaucoup d'hésitations, « dans la grande paix 
des vents et des flots », Tamos de la poupe, le regard tourné vers la 
rive cria (clama) comme il l'avait entendu : « Pan, le grand Pan est 
mort ». Il n'avait pas achevé qu'un immense gémissement non d'une 
personne mais de tant de personnes s'éleva mélé à un cri de stupeur. 

Parabole ou histoire ? Symbole ou réalité ? Tout dans ce texte 
donne une impression de mystére et d'anxiété. Les interprétations en 
ont été multiples à l'époque médiévale et à l'époque moderne tant ce 
récit intriguait : Pan était-il le Christ mort sur la Croix, le bon Pasteur 
de l'Évangile qui donne sa vie pour son troupeau ? Eusébe, quant à 
lui, vit dans Pan toute la famille des démons anéantie par le Christ : 
Pan est pour Eusébe le symbole de tout paganisme, une synthése de 
toute religion antique, qui s'est écartée du christianisme. 

Mais Plutarque n'a pensé naturellement ni à l'une ni à l'autre. 
Pan n'est plus le dieu des pasteurs d'Arcadie, compagnon des 
Satyres, des Silènes et des Nymphes, à l'humeur sauvage et rustique, 
mais de transpositions en transpositions, il a été transformé par les 
poétes et les philosophes jusqu'à s'identifier avec la divinité même 
de la Nature. Platon, dés sa naissance, fut exposé par ses parents sur 
l'Hymette pour étre consacré à Pan. Plotin entendra sa flüte dans les 
bois silencieux. L'Hellénisme avait depuis longtemps accentué l'as- 
pect humain de Pan, si fascinant dans le marbre de Praxitéle, et ré- 
duit son aspect sauvage. La métaphysique néoplatonicienne fera de 
lui la personnification du grand Tout et la synthèse méme du monde 
antique. 


« De l'originalité dans l'hellénisme byzantin ». Tel est le titre 
de cet exposé oü j'ai introduit la notion de transposition, qui me 


parait le fil conducteur qui portait les écrivains byzantins de 
l'Antiquité à leur modernité. 


30. De defectu oraculium, 17. 
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Pour conclure, en exagérant jusqu'à la caricature, je m'arréte- 
rai à un exemple, qui semblera, au premier coup d'oeil, contredire 
mon propos : celui de la Bibliothéque de Photius, somme de 279 
notes de lecture adressée par l'auteur à son ami Tardise au Xe siécle. 
Plus d'un chercheur a justement remarqué que Photius suit le texte 
des oeuvres qu'il recense au point de leur emprunter parfois leur 
langue et leur style : on a relevé ainsi les nombreux ionismes conte- 
nus, par exemple, dans les sommaires de Ctésias et d'Arrien et on a 
bien vu que dans ceux des Vies Parallèles de Plutarque, il convient 
d'avoir sous les yeux le texte original pour distinguer les extraits co- 
piés des phrases d'introduction ou de liaisons dues à Photius, tant 
elles ressemblent au texte du modéle?!. La méme observation pour- 
rait étre faite pour les notices rédigées sur Philostorge et saint 
. Méthode, tant Photius s'est imprégné de la maniére d'écrire de ses 
modèles, mais sans jamais pourtant les copier??. 

Mais on ne souligne pas assez, peut-étre, le cóté original d'une 
oeuvre, qui, par sa structure, pouvait ne réfléchir que le texte des 
oeuvres analysées : outre les critiques de langue et de style aux- 
quelles Photius se complait, il donne son sentiment personnel sur les 
textes qu'il analyse et d'abord sur les anciens maîtres de la pensée 
grecque, il avoue souvent qu'il ne sait pas ou qu'il n'a pas lu l'inté- 
grité de l'histoire de Memnon par exemple, ses citations sont sou- 
vent assez libres, ce qui peut tromper le lecteur moderne mais non le 
lecteur byzantin, il lui arrive de confondre un auteur avec un autre, 
toujours, il résume et condense avec justesse. Photius est le type de 
l'intellectuel érudit byzantin : quand il semble répéter un auteur du 
passé et éloigne de lui, comme un scandale, la nouveauté créatrice, 
qui est révolution, bouleversement et ruine, c'est alors qu'il trans- 
forme et renouvelle profondément avec une innocente candeur, si 
grande est la vertu créatrice de son esprit, qui répugne à l'imitation. 

On lit dans une lettre de Nicéphore Grégoras au Grand 
Logothéte Théodore Métochites (datée de 1328), administrateur et 
écrivain : « Les Hellénes, qui vécurent avant nous, retrouvaient chez 
leurs contemporains comme le reflet des actions d'Héraklés ou d'U- 
lysse, les caractères de l'éloquence d'Homére, des traces de la doc- 
trine de Pythagore et certains actes de personnages connus; ils 
disaient qu'il y avait là comme une nouvelle métempsychose, que les 
àmes de ces hommes d'autrefois passaient dans d'autres corps et 


31. A. SEVERYNS, in Mélanges Desrousseaux, Paris, 1937, p. 435-440. 
32. Ed. J. BIDEZ, Leipzig, 1912, p. XV ; G. N. BONNWETSCH, Leipzig, 1917, 
p. XXV. 


33. Bibliothèque, éd. R. ae II, p. 69.27 ; III, p. 154. 23, 185. 27; IV, p. 
131. 28, 151. 12, 161. 17-20 ; 223. 
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habitaient des hommes encore vivants. S'il se trouvait en ce moment, 
parmi nous, des gens qui fussent saisis du délire prophétique... ils 
pourraient fort bien se laisser aller à déclarer qu'Homére, Platon, 
Ptolémée, Plutarque et ceux qui eurent en partage à un haut degré la 
science, ont ressuscité, se sont rencontrés aujourd'hui en un seul et 
méme corps, en toi, sont de nouveau en vie et usant de toi comme on 
use d'un lourd navire de transport »34. 

Mais l'originalité des nombreux écrits de Théodore 
Métochites, poésie, philosophie, science, imitation de Plutarque ? 
Relisons une phrase de Julien Gracq dans un entretien avec Jean 
Carriére en 1986 : « Je n'aime pas l'emploi du mot création en littéra- 
ture et encore moins en critique. Il n'y a création qu'à partir de rien, 
et la littérature n'est au mieux que recomposition, réassemblage de 
sensations, de perceptions et de souvenirs ». Dont acte. 

Et c'est à cette aune, que je lis cette pensée trompeuse de 
Plotin : « Nos théories n'ont donc rien de nouveau, et elles ne sont 
pas d'aujourd'hui; elles ont été énoncées il y a longtemps, mais sans 
étre développées, et nous ne sommes aujourd'hui que les exégétes de 
ces vieilles doctrines, dont l'antiquité nous est témoignée par les 
écrits de Platon »». 

Je suis d'accord : décidément, les Grecs sont bien les descen- 
dants des cinq cités d'Homére. 


34. Éd. R. GUILLAND, p. 65. 
35. Enn. V. 1.8. 
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H ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ... 


Σε ό,τι αφορά το θέµα της συνάντησης, υπάρχει ένα 
αξεπέραστο µεθοδολογικό πρόβλημα: η µη καταγραφή από τις πηγές 
των στοιχείων εκείνων που αναφέρονται στην αυτοσυνειδησία των 
Βυζαντινών. Πράγματι, εἶναι δύσχολο να εντοπίσουµε σε µια 
«επίσημη απρόσωπη λογοτεχνία, γραμμένη από λογίους και 
απευθυνόμενη σε λογίους, χωρίς κοινό και χωρίς προβλήµατα »!, τα 
χαρακτηριστικά της ταυτότητας των καθημερινών ανθρώπων. To 
αποτέλεσµα εἶναι να ταυτίζουµε τη συνείδηση xat τη μνήμη της 
ελληνικότητας µε την πολιτιστική στάθμη XAL να αναφερόμαστε στο 
επίπεδο της παιδείας, συγκρινόµενο µε εκείνο των αρχαίων. Με 
αυτόν τον προσανατολισμό, ωστόσο, μένουν αναπάντητα τα ερω- 
τήµατα σχετικά µε τη σχιζοφρένεια της ταυτότητας (ελληνική, 
ρωμαϊκή, χριστιανική). Επίσης, δεν είναι δυνατόν να εντοπίσουµε 
κάποια στοιχεία αυτοσυνειδησίας των άλλων κοινωνικών οµάδων, 
EXTOG ATÓ TOUS λογίους. 

Πριν απὀ χρόνια, to 1976, επιστρέφοντας στην Ἑλλάδα από 
μακροχρόνια εξορία, ο Νίκος Σβορώνος μίλησε µε θέµα την ελληνική 
ιδέα στη βυζαντινή αυτοκρατορία’ έθεσε το πρόβλημα στην ιστορική 
του διάσταση XAL διαπίστωσε την ύπαρξη δύο αντίρροπων τάσεων, 
που εκτυλίσσονται µέσα στο χρόνο, «µια βαθμιαία αλλά σταθερή 
πορεία απομάκρυνσης από την ελληνική ιδέα HAL µια πορεία προς 
την ανασύνδεση µε tqv ελληνική παράδοση, που φανερώνει TNV 


1. P.LEMERLE, Prolégomènes à une édition critique et commentée des « Conseils 
et Récits » de Kékauménos, Mémoires de l' Académie Royale de Belgique, 
Classe des Lettres 54, I (1960), o. 95. 

2. BA. A. GARZYA, «Visages de l'Hellénisme dans le monde Byzantin (IVe- 
XIIe siècles)», Byzantion 55 (1985), o. 463-482. 
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ανάπτυξη µιας ολοένα χαι πιο καθαρής εθνικής συνείδησης »3. O 
LÒLOG ιστορικός επισήμανε OTL O « ελληνισμός βοέθηκε σε τέτοιες αντι- 
πειμενικές καταστάσεις ώστε να είναι από τους λίγους λαούς που 
απόκτησαν εθνική συνείδηση [...] µέσα σε ευρύτερα σύνολα και σε 
αντιπαράθεση µε αυτά »4. Όσα ακολουθούν αποτελούν κάποια από 
τα στοιχεία της αντιπαράθεσης. 


«Οὐκ ἔνι ᾿Ιουδαίος οὐδὲ Ἕλλην, οὐχ ἔνι δοῦλος οὐδὲ 
ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ » (Γαλ. y, 28, πρβλ. Koo. A, ιβ, 
13). Δεν υπάρχουν οὔτε φυλετικές, ούτε ταξικές, οὐτε άλλου είδους 
διαφορές. Οι χριστιανοί αποτελούσαν ένα σώμα xac το βυζαντινό 
κράτος υιοθετούσε την ιδεολογία που διαμόρφωσε η επίσημη 
εκκλησία για τη θεωρητική ανυπαρξία διακρίσεων ανάµεσα στους 
πιστούς, που τη συναποτελούσαν XAL τους πολίτες, ἡ μάλλον τους 
υπηκόους του. Ταυτόχρονα, WS τη μέρα της πτώσης της 
Κωνσταντινούπολης, το βυζαντινό κράτος επέμενε να παρουσιά- 
ζεται ως ρωμαϊκό. Σε όλες τις περιόδους, οι ιθύνοντες της αυτο- 
κρατορίας παρουσίαζαν την εξουσία που εγκαταστάθηκε στις όχθες 
του Βοσπόρου ως συνεχιστή της ρωμαϊκής, XAL o εκάστοτε κάτοχος 
της πολιτικής εξουσίας ήταν ο «ἐν Χριστῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ 
αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ». Έτσι, οι ιδιαιτερότητες των εθνικών 
ομάδων που αποτελούν τον πληθυσμό της αυτοκρατορίας μοιάζουν 
να χάνονται στη ρωμαϊκή προσωνυμία, την εβραϊκή μυθολογία xat 
την πεποίθηση του περιούσιου λαού. Ὡστόσο, αντίθετα απὀ τα 
άτοµα που ενστερνίσθηκαν την αντίληψη αυτή και τα οποία 
ενσωματώθηκαν σε αυτό που οι πηγές ονομάζουν « γένος 
Ρωμαίων », οι διάφορες εθνικές ομάδες παραμένουν αναλλοίωτες' 
στις στιγμές κρίσης διακρίνονται σαφώς, όταν δεν μειώσουν 
εχθρικά η µια την ἄλλη. 

Στο ατομικό επἰπεδο, η δύναμη ενσωμάτωσης που ασχούσε η 
αυτοκρατορία ήταν σηµαντική και δημιουργούσε αυτό που o Lemerle 
ονόμασε τον µέσο Βυζαντινό, µε τυπικό, και προνομιακό είναι η 
αλήθεια, παράδειγµα, την οικογένεια Κεκαυμένου. Ο Κεκαυμένος 
« υποταγµένος στην απόλυτη εξουσία ενός πανίσχυρου κράτους, και 
στη θρησκεία αυτού του κράτους, οὔτε µια στιγµή dev σκέφτεται να 
κρίνει την κρατούσα τάξη ούτε να διεκδικήσει την ελευθερία του »2. 
Αν αυτή είναι η µοίρα του µέσου Βυζαντινού, τότε τα χαρακτη- 
ριστικά της ελληνικής ταυτότητας πρέπει να αναζητηθούν στην 
τοποθέτηση απέναντι στην εξουσία. 


3. N. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Ανάλεχτα νεοελληνικής ιστορίας και ιστοριογραφίας, 
Αθήνα 1982, σ. 147, πρβλ. K. ©. ΔΗΜΑΡΑΣ και Νίκος ΣΒΟΡΩΝΟΣ, H 
Μέθοδος τῆς ιστορίας, ιστοριογραφικά και αυτοβιογραφικά σχόλια, συνεν- 
τεύξεις µε τους Στέφανο Πεσματζόγλου xau Νίκο Αλιβιζάτο, Αθήνα 1995, 
σ. 153-154. 

4. Μέθοδος, o. 160. 


5. LEMERLE, Prolegomènes..., op. cit, 31 κ.ε., πρβλ. o. 56 xa o. 100. 
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H ρωμαϊκή εξουσία που εγκαθίσταται στον Βόσπορο, κάτω 
από τον πέπλο της καλλιέργειας των παραδόσεων της romanitas και 
µε την ιδεολογική κάλυψη του χριστιανισμούθ, διαμορφώνει νέες 
κρατικές δομές. H αντίθεση της ελληνικής αυτοσυνειδησία 
εμφανίζεται στη διαµόρφωση των νέων κρατικών δομών εξουσίας’. 
Στη διαµόρφωση των νέων χρατικῶν δομών ONLAVTLXO ρόλο εἶχε ο 
χριστιανισμός. Έως OTOU μετατραπεί σε επίσημη θρησχεία του 
κράτους, αλλά χαι µετά, ο χριστιανισμός βρέθηκε στην ανάγχη va 
ανοίξει διάλογο τόσο µε την ελληνική παιδεία 000 xat pe TH ρωμαϊκή 
εξουσία”. Δεν θα αναφερθούμε στο διάλογο αυτό, μόνον στις συνέ- 
πειές του στη διαµόρφωση της χρατούσας ιδεολογίας του Βυζαντίου. 
H κρατούσα ιδεολογία, που μοιράζονται η πολιτική εξουσία και η 
εκκλησία, αντιμετωπίζει την παράδοση και την ποικιλία του 
ελληνικού πνεύματος σαν µια θρησκεία. Ταυτίζει τον ελληνισμό, µε 
_ O,TL αυτός περιλαμβάνει σαν πολιτική xav πολιτιστική παράδοση, µε 
την ειδωλολατρία XAL τις διάφορες φιλοσοφικές αρχές σαν µια σειρά 
από δόγματα, ανάλογα µε κάποιο σύμβολο της πίστεως, που µπορεί 
να είναι αληθή ἡ ψευδή, όχι όµως λογικά δομημένα συστήµατα xat 
πρότυπα ζωής. 

Όπως είναι γνωστό, εξ αιτίας της βιβλικής παράδοσης, οι 
λέξεις Έλλην xa ελληνισμός ταυτίστηκαν µε τον ειδωλολάτρη xat µε 
την ειδωλολατρία. Ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός κατηγόρησε τον 
Ιουλιανό ότι αυθαίρετα ταύτισε την ελληνική θρησκευτική xoopo- 
θεωρία µε την ελληνοφωνία”. Ελληνίζω, για τον πατέρα της εχχλη- 
σίας δεν σήμαινε εἶμαι ειδωλολάτρης, αλλά μιλώ ελληνικά. Όμως o 
ίδιος χάνει λόγο για « ἑλληνικὸν ἢ τὸ πολύθεον » δόγμα, αντίθετο µε 
το της Τριάδος10. Και ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος, απὀ τους ήρωες 
που « πανταχοῦ τῆς Ἑλλάδος ἄδονται », γλιστρά στους « μηδὲν ὅλως 
ὑγιὲς ἐννοοῦντες » Έλληνες] 1]. Έτσι ο Σωζομενός φτάνει va μιλά]; 
περί «βαρβάρων ἑλληνικῶς θρησκευόντων» xav ο Προκόπιος, 


6. Πρβλ.ς. MANGO, « Byzantinism and Romantic Hellenism », Journal of 
the Warburg and Courtauld Institutes 28, 1965), o. 29-43, ciò. 42-43 [= 
Byzantium and its Image, History and Culture of the Byzantine Empire and its 
Heritage, Variorum Reprints I, Λονδίνο 1984]. 


7. G. DAGRON, «L' empire romain d'Orient au IVe et les traditions 
politiques de l'hellénisme», T. M. 3 (1968), o. 1 - 242. 


8. Tia τη στάση του Χριστιανισμού απέναντι στην ελληνική παιδεία: 
P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur l’en- 
seignement et la culture à Byzance des origines au Xe s., Παρίσι 1971, 0. 44 κ.ε. 


9. P.G. 35, ot. 536. 
10. P.G. 35, ot. 1220. 
11. P.G. 47, ot. 324. 


12. Σωζομενός, Υπόθεσις της εκκλησιαστικής ιστορίας (Sozomenus, 
Kirchengeschichte, ἐχδ. G. Ch. HANSEN, Berlin, 1960), o. 296, πρβλ. o. 131. 
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αναφερόμενος στη θρησκεία εξωτικών λαών, να κάνει λόγο]5 για την 
«παλαιὰ δόξα (πίστη), ἣν δὴ καλοῦσιν Ἑλληνικὴν οἱ νῦν 
ἄνθρωποι ». 

Η θρησχευτική ορθοδοξία γίνεται και ο άξονας της ιδεολογίας 
του κράτους. Στην πορεία αυτή σημαντικό σταθμό αποτέλεσε η 
πολιτική του αυτοκράτορα Ιουστινιανού. O Ιουστινιανός, όχι μόνον 
έθεσε εχτός νόµου τα διδασκαλεία των πόλεων αλλά εξουδετέρωσε 
και την ελληνική αστική παράδοση14. O Μαλάλας αναφέρει ότι ο 
Ιουστινιανός πήρε µέτρα για να επανέλθουν στην ορθοδοξία οι 
αιρετικοί xa « ἐθέσπισε [...] ὥστε μὴ πολιτεύεσθαι (δηλαδή να µην 
παίρνουν αξίωμα) τοὺς ἑλληνίξοντας » 

O όρος Έλλην µε τη σημασία του ειδωλολάτρη είχε γενικευτεί. 
H νοµοθεσία επέτασσε να εκχριστιανιστούν όλοι οι Έλληνες, δηλαδή 
οι ειδωλολάτρες, µαζί µε την οικογένειά τους, γιατί διαφορετικά 
« μηδενὸς τῶν ἐν πολιτείᾳ ἢ περιουσίᾳ μετεχέτωσαν »16 «av προ- 
έβλεπε την εσχάτη των ποινών για τους « ἀξιωθέντας τοῦ ἁγίου 
βαπτίσματος καὶ πάλιν ἑλληνίξοντας »17. Όμως δεν ήταν μόνον η 
νομοθεσία χαι η εκκλησιαστική παράδοση που ταύτιζε τους Έλληνες 
µετους ειδωλολάτρες. 

O ελληνισμός, από µια πολιτική και πολιτιστική παράδοση µε 
γόητρο, μετατράπηχε σε απόβλητο, σε χάθε τι που όφειλε να χαθεί 
ως αντίθετο στην ρωμαϊκή πολιτεία χαι την κρατούσα ιδεολογία. H 
βυζαντινή χοονογραφία, που χωρίς αμφιβολία αποτελεί την επίσημη 
εχδοχή της ιστορίας, πέρα απὀ το γεγονός ότι έχει σαν βάση της την 
εβραϊκή ιστορία, δεν παύει να συχοφαντεί την ελληνικότητα, πέρα 
από τα θρησκευτικά συμφραζόμενα. Η περίπτωση του Γεωργίου 
Αμαρτωλού ἡ Μοναχού, που γράφει τον Θ’ at., είναι χαρακτηρι- 
otx 18. Για τον Γεώργιο, βάση χάθε γνώσης. αποτελούσε n εβραϊκή 
παράδοση xat όσοι « ἀνέγνωσαν ἀκριβῶς τὰς Ἑλληνικὰς ἱστορίας, 


13 . Προκόπιος, Υπέρ πολέμων, I, 20, εκδ. J. HAURY, (Procopii Caesariensis, 
Opera Omnia, v. I, διορθώσεις και προσθήκες G. WIRTH, Lipsiae 1962, 
σ. 107). 

14. Tua την πολιτική του Ιουστινιανού, LEMERLE, Premier humanisme, 68 κ.ε. 
15. Μαλάλας, Χρονογραφία, (Ioannis Malalae, Chronographia, ἐκδ. 
L. DINDORF, CSHB, Βόννη 1831), σ. 449, πρβλ. Θεοφάνης (Theophanis, 
Chronographia, ἐκδ. C. de BOOR, Λειψία 1883, o. 180. 

16. Βασιλικά, B. α’ τι. a' κεφ. ty’, te’, πρβλ. Σύνοψις κατά στοιχείον, E, XIX, 
JGR V, 274. 

17. Πρόχειρος νόμος, 39, Xy, JGR II, o. 219 = Επαναγωγή 40, λε, JGR II, 
o. 362, Επιτομή, x. XLV, u6', JGR IV, o. 577, L. BURGMANN - Sp. TROIANOS, 
Appendix Eclogae, FM III, $16-17, o. 105. 

18. Για τη σύνθεση του χρονικού: P. ODORICO, «Excerpta di Giorgio 
Monaco nel cod. Marc. Gr. 501», JOB 32.4 (1982), o. 39-48 και 
A. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βίος της αυτοκράτειρας Θεοδώρας», Σύμμεικτα 5 
(1983), σ. 252-255. 
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ἔγνωσαν δήπουθεν ὡς καὶ τὰς περιφανεῖς ἐπιστήμας καὶ roy τεχνῶν 
τὰς πλείστας παρ᾽ Εβραίων ἐπαιδεύθησαν Ἕλληνες »1?. Είναι η 
άλλη πλευρά της ίδιας αντίληψης που θέλει κάτι να µην υπάρχει, 
στην προκειμένη περίπτωση ο ελληνικός πολιτισμός, αρχεί να AVTI- 
στραφούν οι όροι ὑπαρξής του. Εξάλλου, τον ελληνικό πολιτισμό 
επενδύεται κάθε τι που υποτίθεται OTL είναι αντίθετο στην 
καθαρότητα των σχέσεων, επικίνδυνο για την κοινωνική συνοχή: 
« καὶ θυσίας ... δι’ ἀλόγων ζώων καὶ ἀνθρώπων σφαγὰς προσῆγον, 
διὸ καὶ μαγεῖαι παρ᾽ αὐτοῖς ἐδιδάσκοντο καὶ μαντεῖαι καὶ 
φαρμακεῖαι, HAL μέντοι καὶ τὴν γένεσιν αὐτῶν καὶ τὴν αἰτίαν καὶ 
πάσης πολιτείας τε καὶ συμβάσεως τύχη καὶ ἄστροις ἀνετίθουν, 
μηδὲν τῶν φαινομένων πλέον λογιξῶ ενοι. καὶ ὅλως ἦν πάντα 
παρανομίας καὶ ἀσεβείας ἔμπλεα»-”. Αλλού, αντιπαραθέτει τη 
χριστιανική χοινωνία µε την αρχαία, ελληνική και βαρβαρική είναι η 
αλήθεια, την οποία παρουσιάζει ως θηριώδη, να δεσπόζεται από τη 
βία: «καὶ ὠμοὶ xai ἀπηνεῖς πρὸς τοὺς συγγενεῖς ἐτύγχανον, οὐκ NV 
γάρ τινα τὸ σύνολον οὔτε τὴν γῆν οὔτε τὴν θάλασσαν ἄοπλον 
διαβῆναι διὰ τὴν πρὸς ἀλλήλους ἀκατάλλακτον μάχην, καὶ ἁπλῶς 
πᾶσα ἡ τούτων ζωὴ καὶ διαγωγή àv ὅπλων ἐγίνετο, ... νῦν δὲ OTE εἰς 
τὴν τοῦ εἰρηνοποιοῦ Χριστοῦ διδασκαλίαν μεταβεβήκασιν, ... hd 
ὠμότητα τῶν φόνων ἀπέθεντο καὶ οὐκέτι πολέμια φρονοῦσιν... » 
H σημασία του ελληνικού πολιτισμού εξουδετερώνεται και εἶναι 
δύσκολο να θεωρήσουμε OTL η κατασυχοφάντηση δεν έχει σαφή 
στόχο την αναγέννηση της περιέργειας για την ουσία του ελληνικού 
πολιτισμού. Πρόχειται για µια συστηματική προσπάθεια 
EXUNOEVLOLOV της επίδρασης που μπορούσε να έχει η ελληνική 
παιδεία. 

Θα ήθελα να σημειώσω µια πηγή που έχει άµεση σχέση µε TO 
λαϊκό αίσθημα!’ πρόχειται για ένα χείµενο µε ερωταποχρίσεις που 
αποδίδεται στον Αναστάσιο τον Σιναΐτη (+ µετά το 700) και που 
πλησιάξει τις αντιλήψεις του Γεωργίου Μοναχού. Είναι µια συλλογή 
απὀ απαντήσεις για διάφορα ζητήματα θεολογικού αλλά και 
πρακτικού περιεχοµένου που θα πρέπει να δίνονται από αυτούς που 
έχουν την πνευματική καθοδήγηση της κοινωνίας, τους ιερείς, σε 
ερωτήσεις που ένας πιστός θα μπορούσε να θέσει. Σε αυτό το 
κείµενο χρησιµοποιείται o όρος Έλλην µε την έννοια του ειδωλο- 
λάτρη χαι μάλιστα αυτού που θυσιάζει τα παιδιά του στους θεούς ή 
μάλλον στα δαιμόνια”. H εικόνα των Ελλήνων που διαχέεται στη 
χριστιανική συνείδηση dev είναι ό,τι το καλύτερο. 


19. Γεωργίου Αμαρτωλού Μοναχού, Χρονικόν Σύντομον, (Georgii 
Monachi, Chronicon, C. de BOOR, Λειψία 1904, ανατ. 1978, P. WIRTH), o. 73. 


20. Στο ίδιο, o. 70-71. 
21. Στο ίδιο, σ. 73. 


22. P.G. 89, ot. 460d : «τῶν Ἑλλήνων xai ἀνόμων τοὺς ἰδίους υἱοὺς xai ταῖς 
θυγατέρας αὐτῶν τοῖς θεοῖς αὐτῶν θυσάντων, μᾶλλον δὲ τοῖς δαιμονίοις... » 
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Ανάμεσα σε αυτούς για τους οποίους ο Έλληνας εἶναι όχι 
μόνον ο ειδωλολάτρης αλλά και ο κάθε ένας που θα μπορούσε va 
ταυτιστεί µε αυτόν, δεδομένου OTL dev πρεσβεύει την ορθοδοξία, 
βρίσκεται xat ο ανακαινιστής του βυζαντινού μοναχισμού Θεόδωρος 
Στουδίτης (-759-826)25. Σε επιστολή vov στον πατριάρχη τῆς 
Ιερουσαλήμ, θα χαρακτηρίσει το διωγμό των εικονολατρώὠν ως 
« ἑλληνοειδέστατο »24.-O ίδιος, ωστόσο, παρουσιάζει ένα χαρακτη- 
ριστικό που θα πρέπει να σημειώσουμε σε σχέση µε την ταυτότητα 
των κατοίκων της αυτοκρατορίας. Για να εντοπίσει το χώρο της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας xat vov κατοίκους της, χρησιμοποιεί TOV 
όρο Γραικοί έτσι θα επικαλεσθεί όλα τα έθνη, θα καλέσει όλους ο 
κατοίκους της οικουµένης να μάθουν τι συνέβηκε « ἐν Γραικοῖς »? 
και θα ονομάσει TOV τόπο όπου ζει « ταπεινὴ Γραικία»565. . 

O Θεόδωρος Στουδίτης, εξάλλου, dev χρησιμοποιεί τον 600 
Ρωμαίος παρά μόνον για τον πάπα της Ρώμης. Θα ήταν προκλητική 
υπόθεση va συστηµατοποιήσουμµε τις µνείες αυτές XAL το γεγονός ότι 
στο εγκώμιο του στον dolo Αρσένιο, αναφέρειΖ” ότι αυτός γεννήθηκε 
στη Ρώμη, που είναι « πρώτη τῶν ὑπουρανίων πόλεων ...ἀφ᾽ ἧς τὴν 
προσηγορίαν οἱ τὸ βασιλικὸν σκῆπτρον κατέχοντες ἐξειλήφασιν », 
για να φθάσουμε στο συμπέρασμα ότι στη συνείδησή του η πολιτική 
οργάνωση της χριστιανικής οικουµένης δεν ταυτίζεται µε την 
εθνικογεωγραφική πραγματικότητα. Οι υπήκοοι του Βυζαντινού 
κράτους dev είναι Ρωμαίοι, είναι Γραικοί, μόνον οι αυτοκράτορες 
κατέχουν την προσηγορία του Ρωμαίου. 

Όπως χαι νάχει, το στίγµα για την ιδεολογική τοποθέτηση του 
Θεοδώρου Στουδίτη, που είναι και πεποίθηση των ανθρώπων της 
εκκλησίας, δίνεται στο εγκώμιο του οσίου Αρσενίου: o « ἑλληνικῆή τε 
καὶ ῥωμαϊκῆ σοφίᾳ θαυμαζόμενος »?9 όσιος, όταν ρώτησε έναν eon- 
μίτη για τους λογισμούς του, προκάλεσε την απορία ενός μοναχού, 
που τον ρώτησε πῶς αυτός, άνθρωπος µε παιδεία, ρωτά έναν 
αγροίκο. O Θεόδωρος Στουδίτης ερμηνεύει την απάντηση του οσίου, 
τονίζοντας OTL οι αρετές SEV προέρχονται από την παίδευση και τη 
σοφία αλλά απὀ την ταπείνωση και τους κόπους2”. Ωστόσο, η 
επίσημη ιδεολογία δεν σταματά στην άρνηση της ελληνικής σοφίας, 
που αποδείχθηκε μωρία ενώπιον του ευαγγελίου. 


23. π.χ. G. FATOUROS, Theodori Studitae, Epistulae, CFHB ΧΧΧΙ/1-2, 
Βερολίνο 1991, αρ. 301, 0. 441, 443, πρβλ. Ρ. G. 99, ot. 329. 


24. FATOUROS, Theodori Studitae, Epistulae, αρ. 276, o. 410. 
25. Στο ίδιο, αρ. 419, o. 587. 


26. Στο ίδιο, αρ. 145, 0. 261. H Γραικία σαφώς λαμβάνεται ως η ελληνόφωνη 
αυτοκρατορία, πρβλ. P. SPECK, «Γραικία und Armenia. Das Tätigkeitsfeld 
eines nicht identifizierten Strategen im frühen 8. Jahrhundert», JOBG 16 
(1967), 71-90, ειδ. o. 814€. 


27. NISSEN 247; P. G. 99, ot. 852. 
28. P. G. 99, στ. 852. 
29. P. G.99, στ. 861, 864. 
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Οι κατηγορίες για ειδωλολατρία που, axó τον I’ αιώνα, 
εκτοξεύουν οι λόγιοι εναντίον των λογίων, εντάσσονται στο πλαίσιο 
των προσωπικών αντιπαραθέσεων XAL των πολιτικών παιχνιδιών”θ, 
Ωστόσο, σύντομα, ο όρος «παῖδες Ἑλλήνων» θα περιγράψει µια 
κοινωνική κατηγορία, τους λογίους]. Για να κατανοήσουμε το 
κλίμα που επικρατούσε μεταξύ των λογίων xat για το τι σηµαίνει 
ελληνισμός την εποχή αυτή θα πάρουμε ως παράδειγµα δύο µαθητές 
του Ψελλού, δύο παιδιά Ελλήνων, τον Θεοφύλακτο, αρχιεπίσκοπο 
Αχρίδος, xat tov ύπατο των φιλοσόφων, Ιωάννη Ιταλό. 

O Θεοφύλακτος γράφοντας στον παλαιό µαθητή του, στον 
συνονόματό του Θεοφύλακτο, δίνει όχι μόνο τη διάσταση της 
ρητορικής χρήσης που ένας φιλόσοφος μπορούσε να χάνει στους 
αρχαίους, αλλά χαι µια πρακτικά κομψή μέθοδο για να τον χατηγο- 
ρήσει για την παράλειψή του να του γράψειὀ2. O Θεοφύλακτος 
«δέχεται ότι η σιωπή θα ήταν δικαιολογημένη, αν ο μαθητής του ήταν 
οπαδός του Πυθαγόρα. Ωστόσο, ο Θεοφύλακτος σπουδάζει στη 
σχολή των περιπατητών και επικαλείται τον δαιμόνιο Αριστοτέλη 
XAL κατά συνέπεια πρέπει να ακολουθήσει τη συνήθεια των μαθητών 
στους οποίους επιβάλλεται να γράφουν στους δασκάλους τους. Ἡ 
ρητορική γυμναστική συνεχίζεται µε την αναφορά στη σχέση του 
Πλάτωνα, τον οποίο ονομάζει θείο, µε το μαθητή του Αριστοτέλη, 
για να καταλήξει σε ένα ρητορικό θρίαμβο: « ἑάλως ovv ἡμῖν ὁ 
πολλὰς πλεκτάνας συλλογισμῶν ἐπισπώμενος ». 

H ίδια ανάγκη της εμπειρίας, της χαλύτερης xat πληρέστερης 
έχφρασης της σκέψης, οδηγεί τον Θεοφύλαχτο, σε επιστολή του στον 
Avena? να ορίσει διπλά, σύμφωνα µε την ελληνική παράδοση, της 
οποίας μοιάζει να µην υιοθετεί την ουσία, αλλά και τη χριστιανική, 
την αναίρεση των προσδοχιῶν του ανθρώπου: « καὶ Ἕλλην μὲν ἂν 
εἴποι' φέρειν ἀνάγκη τὸ μόρσιμον, ᾿Ησαΐας 6 ὁ ἡμέτερος εὐσεβέ- 
στερον ἀποθεσπίσει ὡς ἃ ὁ Θεός ... ἐκύρωσε, τίς ἱκανὸς ἀνθρώπων 
διασκεδάσαι». H πολιτική ενσωμάτωσης της ελληνικής παιδείας 
συνίσταται στο να αποφεύγει την πρόχληση, να χρησιμοποιεί την 
ελληνική παιδεία, µε τη παραδοχή ότι είναι υποδεέστερη. 


30. Είναι γνωστό 7. X., OTL ο πρώτος σοφός της αναγέννησης για τη µελέτη 
του ελληνικού πολιτισμού του οποίου το γόητρο ξεπερνά τα όρια της 
αυτοκρατορίας, ο Λέων ο Μαθηματικός, κατηγορείται για ειδωλολατρία από 
το μαθητή του Κωνσταντίνο, o οποίος τοποθετεί το δάσκαλό του να καίγεται 
στην κόλαση µε µια σωρεία and Έλληνες σοφούς και ποιητές 
(P. MATRANGA, Anecdota Graeca e Mss. Bibliothecis Vaticana, Angelica, 
Barberiniana, Vallicelliana, Medicea, Vindobonensi, II, Ρώμη 1850, 556; 
βλ. LEMERLE, Premier humanisme, 173). 


31. Ψελλός, Απολογία υπέρ νομοφύλακος, K. ΣΑΘΑΣ, Μεσαιωνική 
Βιβλιοθήκη, 1. E', Βενετία 1876, o. 189. 


32. P. GAUTIER, Théophylacte d'Achrida, Lettres, Introduction, texte, 
traduction et notes par..., [CFHB XVI/2], Θεσσαλονίκη 1986, αρ. 42, 0. 271. 


33. Στο ίδιο, αρ. 41, σελ. 262. 
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Από τα. αναθέµατα που απευθύνει TO συνοδικὀ της 
ορθοδοξίας χατά της διδασκαλίας του Ιωάννη Ιταλούϑἑ γνωρίζουμε 
ότι η « μωρὰ τῶν ἔξωθεν φιλοσόφων σοφία » θέλησε να παρουσιάσει 
τα θαύματα ως αδύνατα ή va τα ερμηνεύσει και va τα ταξινομήσει 
«κατὰ τὴν ἰδίαν γνώμην», µη δεχόμενη την ὑπαρξή τους «πίστει 
καθαρᾷ καὶ ἁπλῇ καὶ ὁλοψύχῳ καρδίᾳ». O Ιωάννης Ιταλός είχε 
χρησιμοποιήσει τη λογική για να εξηγήσει τη θεολογία. 

Αντίθετα απὀ τον Θεοφύλαχτο Αχρίδος, που προσαρμόζει 
την ελληνική παιδεία σε ανάγχες έκφρασης xat τη χρησιμοποιεί σε 
ένα ρητορικό παιχνίδι ποικιλίας XAL συμπλήρωσης, προσπαθώντας 
να βρεί κάποιο ανώδυνο συγχερασµό µε τη χριστιανική διδασκαλία, 
ο [Ιωάννης Ιταλός, σε µια αναγχαστική πορεία ουσίας, τηρεί 
διφορούμενη στάση χαι οδηγείται στη σύγχρουση. Από τη μία, θέτει 
την ελληνική παιδεία στην υπηρεσία της χριστιανικής διδασκαλίας 
προχειμένου να αποδείξει την ορθότητα της πίστης. Από την άλλη, η 
χριστιανική διδασκαλία υποτάσσεται στη συλλογιστική, προχειµένου 
να ελεγχθούν θεωρίες χαι πραχτιχές. Με τον αναθεµατισµό του 
[ωάννη Ιταλού, που δέχθηκε τις κατηγορίες µε αποτέλεσµα να γίνει, 
όπως λέει η Άννα Κομνηνή, μετριώτερος””, καταδικάζονται όσοι 
« εὐσεβεῖν μὲν ἐπαγγελόμενοι», εισάγουν ως φιλοσοφία ζωής «τὰ 
τῶν Ἑλλήνων δυσσεβῆ δόγματα »56. Πρέπει να υποθέσουμε ότι τα 
µέλη της συνόδου που καταδίκασαν τις διδασκαλίες του Ιωάννη 
Ιταλού έτρεφαν µια συναισθηματική σχέση µε την ελληνική παιδεία 
ανάλογη µε αυτή του Θεοφύλαχτου Αχρίδος, δεδομένου ότι αυτή 
δεν απορρίπτεται συνολικά, διατηρείται ως στοιχείο μόρφωσης xat 
αναθεματίζονται μόνον όσοι « τὰ ἑλληνικὰ δεξιοῦσι μαθήματα» ως 
δογματική αλήθεια την οποία διδάσκουν, πότε λάθρα XAL πότε 
φανερά”’. Από την πλευρά της εχκλησίας υπάρχει µια ηθελημένη 
ἀγνοια της ουσίας της ελληνικής φιλοσοφίας, που οδηγούσε στη. 
δογματική χαταδίχη της. Έτσι, dev είναι παράδοξο ότι αντιστρέ- 
φονται οι όροι χαι η Άννα Κομνηνή κατηγορεί τον ύπατο των 
φιλοσόφων Ιωάννη Ιταλό ότι « οὐκ ἠδύνατο φιλοσοφίας εἰς βάθος 
ἐλθεῖν »58, 

Από τα αναθέµατα κατά της διδασκαλίας του Ιωάννη Ιταλού 
ας σημειώσουμε το γεγονός ότι η ελληνική παιδεία µπορεί να 
υπάρχει μόνον σαν τυπική διαδικασία. Ας τονίσουμε, επίσης, ότι η 
ελληνική φιλοσοφία αντιμετωπίζεται ως σειρά απὀ δόγματα που 


34. J. GOUILLARD, «Le Synodicon de l'Orthodoxie: édition et commen- 
taire», TM 2 (1967), o. 57 κ.ε. 


35. Άννας Κομνηνής, Αλεξιάς (Anne Comnéne, Alexiade, (Règne de l'em- 
pereur Alexis I Comnène 1081-1118), ἐκδ. B. LEIB, 1. I-III, Παρίσι 1937-1945), 
t. B',o. 40. 


36. J. GOUILLARD, «Le Synodicon...», 62. π., 0. 57. 
37. Στο ἴδιο, σ. 59. 
38. Άννας Κομνηνής, Αλεξιάς, τ. B', 0. 34 
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απορρίπτονται αξιωµματιχά xav η διδασκαλία τους δεν πρέπει να 
αποτελεί ουσιαστικό µάθηµα για τον άνθρωπο. Είναι χαρακτη- 
ριστικό, και αξίζει να το σημειώσουμε, ότι « οἱ τῶν Ἑλλήνων σοφοί», 
ονομάζονται XAL « πρῶτοι τῶν αἱρεσιαρχῶν », και θεωρούνται 
καταδικασμένοι από τις επτά συνόδους «ὡς ἀλλότριοι τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας »5᾽. Πάντα ο ελληνισμός είναι συνυφασμένος 
µε θρησκευτικά συμφραζόμενα XAL το πέρασμα από την τυπική 
παιδευτιχή διαδικασία στην αποδοχή των ουσιαστικών απόψεων 
του, που θα αναιρούσαν τις αντίστοιχες χριστιανικές, δεν μπορούσε 
να χαταξιωθεί. 


Οι λόγιοι ζουν σε ov κόσμο όπου κυριαρχεί η ελληνική 
γλώσσα, η ἑλλήνιος qovij*9. Ωστόσο, όταν δεν μιλούν μεταξύ τους, 
όταν γράφουν για τους ανθρώπους της εξουσίας, μάταια θα 
- αναζητήσουμε µγείες για Έλληνες, όχι γιατί dev υπάρχουν αλλά γιατί 
δεν ἐχοῦν δικαίωµα μνημόνευσης. O μόνος που πολιτικά υφίσταται 
είναι ο FONDS O παις των Ελλήνων, o Μιχαήλ Ψελλός, σε διχα- 
στιχή απὀφασηξ] , θα μιλήσει για το Ῥωμαϊκὸ γένος που έχει ως 
αυτοχράτειρα την ᾿Ζωή. Εξάλλου, ο Θεοφύλακτος Αχρίδος, εγκω- 
μιάζοντας τον Γρηγόριο Ταρωνίτη, λέει ότι του οφείλουν πολλά 
« ὅσοι τὸ Χριστοῦ φέρουσιν ὄνομα καὶ τῇ Ῥωμαίων ἀρχῆ τ'ἀγαθὰ 
συμβουλεύονται καὶ συνεύχονται »52, Σε ένα ἀλλο γράμμα προς τον 
ίδιο τονίζει OTL σε αυτόν ενυπάρχει «τὸ πάλαι “Ρωμαίων 
φρόνημα »43, H εξουσία xa ό,τι την εκφράζει ήταν xa παραμένει 
ρωμαϊκή. Μάλιστα θα μπορούσαμε να πούμε OTL υπήρξε µια 
προσπάθεια επικύρωσης της ρωμαϊκής ιδεολογίας. O αυτοκράτορας 
Μανουήλ Κομνηνός, ίσως απαντώντας και σε κάποιες αμφι- 
σβητήσεις που προέρχονταν από τους Δυτικούς, τονίζει τη διαδοχή 
του θρόνου του Κωνσταντίνου xat επαναφέρει στη μόδα τον τίτλο 
των ρωμαίων αυτοκρατόρων και των πρώτων χριστιανῶν βασιλέων 
που πρόσθεταν τις περιοχές που είχαν κατακτήσει ή τους λαούς που 
είχαν νικήσει 

Είναι γνωστός ο καταλυτικός ρόλος που έπαιξε στη συνείδηση 
των Βυζαντινών η οικονομική διείσδυση και κυριαρχία των ιταλικών 
πόλεων και χυρίως η μαζική παρουσία των Δυτικών με τις 
σταυροφορίες. O Λατίνος, µε ότι αυτό σηµαίνει σε θρησκευτική 
αντιπαράθεση αλλά xat σε νοοτροπία, καθίσταται πολιτικός 


39. J. GOUILLARD, «Le Synodicon...», óx. π., 0. 59. 


40. ΣΑΘΑΣ, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. E', αρ. 169, o. 431: πρβλ. ἑλληνικὴ 
φλυαρία, o. 71. 


41. Στο ίδιο, σ. 207. 

42. P. GAUTIER, Théophylacte d'Acrida..., ón. π., αρ. 81, o. 432. 
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αντίπαλος των Ρωμαίων xa εχθρός των Ελλήνων: « τί ó'àv xaxo εἴη 
παρεικὼς ἀτέλεστον, ἀνὴρ μισορρωμαῖος καὶ τοσαύτην ἀπο- 
θησαυρίσας ἐν ἑαυτῷ καθ’ Ἕλληνος ἀνδρὸς τὴν ἀπέχθειαν »55. Οι 
Έλληνες πλέον έχουν δικαίωµα να μνημονεύονται στις πηγές, γιατί 
οι «Ῥωμαῖοι, οἱ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης ὁρμώμενοι »* µε τη μαζική 
παρουσία τους στην βυζαντινή αυτοκρατορία, ως έμποροι, ὡς σταυ- 
ροφόροι XAL WS κατακτητές της Κωνσταντινούπολης και πολλῶν 
περιοχών της αυτοχρατορίας μετά το 1204, δεν δίνουν πλέον το 
περιθώριο για άρνηση της ελληνικότητας του πληθυσμού. 

Το «γένος Ρωμαίων » ήταν πλέον µια κατηγορία που dev είχε 
λειτουργικότητα, αποτελούσε µια ψεύτικη ταυτότητα, µια δυσεξή- 
γητη ονομασία. Για αιώνες χρησιμοποιήθηκε για να καλύψει 
ιδεολογικά εθνικές χαι θρησκευτικές αντιθέσεις, που μπορούσαν να 
θέσουν σε αμφισβήτηση την πολιτική εξουσία. Μετά το 1204, η 
πολιτική σκοπιμότητα της ψεύτιχης ονομασίας μπορούσε να προκα- 
λέσει σύγχυση και οι Δυτιχοί µε την παρουσία τους επιβάλουν µια 
ἄλλη προσωνυμία: Γραικοί. 

Θα πρέπει να τονίσουμε OTL η προσωνυμία Γραιχός, που 
απέδιδαν στους Βυζαντινούς οι Δυτικοί, μεταφραζόταν σε Έλληνας 
όταν η υπόθεση είχε να χάνει µε τους λαϊκούς, όταν αναφερόταν σε 
εκκλησιαστικούς έμενε αμετάβλητη. O Ιωάννης Μεσαρίτης, απευθυ- 
νόμενος στον Λατίνο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Θωμά 
Morosini, παίζει µε τη λέξη Γραικός δίνοντάς της xat την έννοια της 
ανωτερότητας: τονίζει ότι ο Ιταλός ιεράρχης δεν ορίστηκε 
πατριάρχης αυτών που οι Δυτικοί ονομάζουν Γραικούς, « yoauua- 
τικούς Ó εἰπεῖν ἀληθῶς, παρὰ γὰρ τοῖς ἑλληνογλώσσοις ἡ τῶν ὄντων 
γνῶσις ἐγνώρισται »*^. Ὁ ίδιος έπεισε τον απεσταλμένο του πάπα 
Πελάγιο, ο οποίος αρνιόταν να απευθυνθεί στον πατριάρχη WS τον 
τῶν Κωνσταντινοπολιτῶν ἀρχιποιμένα, να γράψει στον ἀρχι- 
επίσκοπο Γοαικῶν, τονίζοντας την οικουµενικότητα της παιδεία 
των Γραικών xav της διάχυσης τῆς τῶν Γραικῶν διαλέκτουθδ. 


45. N. Χωνιάτης (Nicetae Choniatae, Historia, I. A. Vari DIETEN, CFHB 
XI/1, Βερολίνο 1975), σ. 301. 


46. Georgii Acropolitae, Opera, εκδ. A. HEISENBERG, ανατ.-επιμ. P. WIRTH, 
Στουτγάρδη 1978, τ. Β', o. 30. 

47. A. HEISENBERG, «Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion. Die Unionsverhandlungen von 30. 
August 1206. Patriarcenwahl und Kaiserkrónung in Nikaia 1208», 
Sitszungsberichte der bayerichen Akademie der Wissenschaften, philoso- 
phisch-philologische und historische Klasse, Jahrgang 1923, 2 o. 21 
[=Quellen und Studien zur spátbyzantinischen Geschichte, ἐκδ. H. G. BECK, 
Variorum Reprints, Aovôivo 1973, II]. 

48. A. HEISENBERG, «Neue Quellen... Der Bericht des Nikolaos Mesarites 
über die politischen und Kirchlischen Ereignisse des Jahres 1214», 
Sitszungsberichte der bayerichen..., Jahrgang 1923, 2 o. 47 [Variorum 
Reprints, II]. 
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O πατριάρχης Γερμανός Β΄, όταν ο πάπας του απευθύνει επιστολή 
στην οποία τον ονομάζει ἀρχιεπίσκοπο Γραικῶν, προσπαθεί να 
πείσει ότι η εχκλησία των Γραικών κατέχει πάντα την οικου- 
µενικότητα, δίνοντας έναν κατάλογο από λαούς που ακολουθούν το 
πατριαρχείοά3. Όπως τον ΙΑ’ αι. υπήρχαν ελληνόφωνοι, αλλά όχι 
Έλληνες, τώρα για τους εκκλησιαστικούς η ελληνοφωνία αποδίδεται 
στους Γραικούς. O μητροπολίτης Ναυπάκτου Ιωάννης Azxóxavxoc, 
π.χ., γράφει στον Γεώργιο Βαρδάνη για τη Βόδνιτζα, ὀπου οι 
κάτοικοι μιλούν ελληνικά, αλλά δεν είναι Έλληνες, είναι Γραικοῦοῦ. 

H εχχλησία xa τα µέλη της δεν δέχονται την ελληνικότητα και 
κρατούν µια επιχειρηµατολογία που αρνείται τους διαχωρισμούς σε 
εθνικές ομάδες ως συστατικό στοιχείο των πιστών. Απορρίπτουν την 
ουσία των εθνικών ονομάτων στο όνομα της αλήθειας του δόγματος. 
Στη συζήτηση για το τι σημαίνει το πρωτείο του πάπα, τα μέλη της 
βυζαντινής εκκλησίας επικαλούνται το παράδειγµα του Παύλου, ο 
οποίος έλεγε για τον εαυτό του OTL είναι φαρισαίος και Ρωμαίος, 
χωρίς αυτό να EXEL καμιά πρακτική συνέπεια. Τα ονόματα δεν 
σημαίνουν τίποτα: οι Βυζαντινοί εκκλησιαστικοί δέχονται OTL εἶναι 
ελληνικής καταγωγής αλλά υποστηρίζουν ότι φέρουν xat το όνοµα 
Ρωμαίου, « ὁμωνύμως πολλάκις τοῖς Ἰταλοῖς κυριωνυμούμεθα, καὶ 
ὀφφίκια ἐν τῇ ἡμετέρα προβαλλόμεθα πολιτείᾳ τοῖς σφῶν ἐκείνων 
σημαινόμενα λέξεσι »°1, Είναι γεγονός ότι η ελληνικότητα, για την 
εκκλησία, SEV έπαψε να εἶναι συνυφασμένη µε την ειδωλολατρία, µε 
τον ίδιο τρόπο που η ορθοδοξία ήταν δεμένη µε το ρωμαϊκό- 
βυζαντινό κράτος. Απέχουµμε πολύ από την εθνική συνείδηση, που 
ue τον ορθολογισμό του διαφωτισμού θα διακρίνει τις κατηγορίες. 


O θρησκευτικός συνειρµός των Ελλήνων µε την ειδωλολατρία 
διατηρείται αμείωτος XAL τις τελευταίες ημέρες πριν την πτώση της 
Κωνσταντινούπολης. O Σχολάριος, απευθυνόμενος στον Πλήθωνα, 
θα απορρίψει»”, τὰ « σαπρὰ [τῶν] ‘EAAnvwv...Anonuata » και θα του 
προτείνει» AVT AVTOV τις χριστιανικές γραφές, OL οποίες « μηδὲ τῆς 


49. V. LAURENT, Les actes des patriarches, fasc. IV, Les regestes de 1208 à 
1309, Παρίσι 1971, αρ. 1257: R. L. LOENERTZ, Lettre de Georges Bardanès, 
métropolite de Corcyre, au patriarche ecuménique Germain II, 1226-1227 c., 
FEB 33 (1964), o. 87-118, ειδ. o. 107 [= Byzantina et Francograeca, Articles 
parus de 1935 à 1966, Ρώμη 1970, 0. 467-500]. 

50. V.VASILIEVSKY, Epirotica seculi XIII, VV 3 (1896), o. 252 : «ὑπερφέρει 
νομίξω καὶ εἰς τὰ ἔσχατα ταῦτα τὴν Γρεβενῶν τῆς Βονδίτξης τοῦτο μόνο 
ταύτης ὑπερτερούσης αὐτῆς τὸν πάντα ἑλληνισμὸν καὶ τὸ μέσον κεῖσθαι 
Γραικῶν.. 

51, V. LAURENT - J. DARROUZES, Dossier grec de l'union de Lyon (1273-1277), 
(Archives de l'Orient Chrétien 16), Παρίσι 1976, o. 215. 

52. P. G. 160, στ. 605c, πρβλ. 633c-d: ἑλληνικὴ δυσιδαιμονία. 


53. P. G. 160, στ. 605a. 
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ἐν τῷ λόγω χάριτος ἀμοιροῦσαι», δεν περιέχουν τὸ δηλητηριῶδες 
του Αριστοτέλη xat tov Πλάτωνα. 

Από την άλλη μεριά, και ο Πλήθων”: που θεωρούσε τον εαυτό 
του καθαρό Έλληνα — είναι γνωστή η αποστροφή του στον αυτο- 
κράτορα Μανουήλ « ἐσμὲν γὰρ οὖν, ὧν ἡγεῖσθέ τε καὶ βασιλεύετε, 
Ἕλληνες τὸ γένος ὡς fj τε φωνὴ καὶ ἡ πάτριος παιδεία μαρτυρεῖ »35 — 
ως ἀνθρωπος της εποχής του, που τον διαχρίνει η βαθιά 
θρησκευτικότητα, συνδέει την ελληνικότητα µε την ειδωλολατρία. O 
Πλήθων, δεδομένου Ott « Ex τῶν περὶ θεῶν δοξῶν ἅπαντα 
ἤρτηται »?9, θεωρεί απαραίτητη την κατάργηση TOV χριστια-νικού 
Θεού και προτείνει, αυτό που ο Γεννάδιος ονομάζει”, « φρενῶν 
αἰσχρὰ ἔκστασιν », τη δημιουργία ενός λογικού ελληνικού πανθέου 
και τελετών που να ανταποκρίνονται στην ελληνικότητα και τις 
φιλοσοφικές απόψεις του. O Πλήθων αναγνωρίζει ότι to Πάνθεο 
που χατασχευάζει απέχει απὀ το αρχαίο ελληνικό, αρνείται όµως να 
δώσει στους θεούς νέα ονόματα ή να χρησιμοποιήσει βαρβαρικά, 
θέλει αυτά που ήταν σε χρήση απὀ TOUS προγόνους του (πάτρια), 
που ήταν γνωστά axo τη φιλοσοφία””. Έτσι, π.χ., ο Θεός του είναι 
αντίστοιχος του χριστιανικού XAL η προσευχή του σε αυτόν θυμίζει 
το σύμβολο της πίστεως: « Ζεῦ βασιλεῦ, αὐτοών, αὐτοέν, αὐτάγαθε, 
σὺ μέγας, ...ὃς γέγονας μὲν ἐξ οὐδενός, οὐδέν σου οὐδαμῆ οὔτε 
αἴτιον οὐθ ὅλως πρεσβύτερον ovt ἔστιν ούτε γέγονεν »””. 

Av xat οι Έλληνες έχουν χαθεί από τις βυζαντινές ιστορίες της 
μέσης περιόδου, η προσωνυμία ελληνίδες πόλεις, που αποτέλεσε μια 
κοινοτυπία των αρχαίων συγγραφέων για να περιγραφεί η κοινή 
πολιτική XAL παιδευτιχή παράδοση των αστικών κέντρων, 
εµφανίζεται xav στους βυζαντινούς λογίους σαν πόλη που βρίσκεται 
σε κίνδυνοόθ. Ίσως δεν είναι τυχαίο ότι ο Νικήτας Χωνιάτης61, 
μιλώντας πια για την παραχμή της βυζαντινής εξουσίας σημειώνει 
ότι στη δικιά του γενιά των Ρωμαίων δεν εξέλιπε το ὁσιο και dev 


54. Για τις αντιλήψεις του Πλήθωνα, βλ. τις ενδιαφέρουες ανακοινώσεις : 
Πλατωνισμός καί Αριστοτελισµός κατά tov Πλήθωνα. Μελέτες απὀ tó 
Διεθνές Συμπόσιο Σπάρτης, 26-28 Σεπτεμβρίου 1985. Εισαγωγή 
A. BAPTZEAIOTHZ (Ίδρυμα Ερεύνης καί Εκδόσεων Νεοελληνικής 
Φιλοσοφίας, Σειρά Έρευναι, αρ. 2), Αθήνα 1987. 


55. P. G. 160, ot. 821b. 


56. Περί Νόμων Γ. λβ', (Pléthon, Traité des lois..., par C. Alexandre, Παρίσι 
1858, ανατ. Άμστερνταμ 1966), σ. 130. 


57. P. G. 160, ot. 637c. 

58. Περί Νόμων Γ. λβ', o. 130. 

59. Περί Νόμων Γ. λδ', σελ. 132. 

60. Άννας Κομνηνής, Αλεξιάς, τ. Γ', o. 83. 
61. N. Χων., o. 495-496. 
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λιγόστεψαν οι αλήθειες: όμως « διὰ τὸ πληθυνθῆναι τὴν ἀνομίαν 
ἀπεψύγη τῶν πολλῶν ἡ ἀγάπησις ὡς τὴν παρὰ βαρβάροις ἀποικίαν 
πόλεις ὅλας Ἑλληνίδας ἑλέσθαι καὶ τῆς πατρίδος ἀσμένως ἀλλά- 
ξασθαι». Θα έλεγε χανείς ότι ο Χωνιάτης υπονοεί πως οι ελληνίδες 
πόλεις, διατηρώντας την ουσία τους, την ελληνική ταυτότητα των 
κατοίκων, υποτάχθηκαν στη βυζαντινή πολιτική εξουσία, υιοθε- 
τώντας τη ρωμαϊκή υπηκοότητα που, όταν επικράτησε η διαφθορά, 
ήταν πρόθυµες να αλλάξουν xat να τεθούν υπό την εξουσία των 
ξένων, Τούρκων xat Δυτικών. Και ο Θεοφύλακτος Αχρίδοςθ2 κάνει 
λόγο για ελληνίδες πόλεις, αυτές του Πόντου, όταν παύουν να είναι 
βυζαντινές χαι βρίσκονται υποτελείς στον εμίρη της Σεβάστειας, 
Siwâs Ghazi ibn-Dánishmend (Τανεσμάν). 

H διάσπαση της αυτοκρατορίας το 1204 και η δημιουργία 
τοπικών εξουσιών, από τις οποίες οι σημαντικότερες ήταν αυτές της 
Νικαίας, της Ηπείρου χαι της Τραπεζούντας, έδωσε προσωρινό 
τέλος στην χαταπιεστική πολιτική, όχι μόνον στο επίπεδο της 
φορολογίας, που ασκούσε η πρωτεύουσα στις επαρχίες. Χωρίς 
αμφιβολία, οι πολιτικά ιθύνοντες όφειλαν να έχουν τη συναίνεση των 
τοπιχῶν κοινωνιῶν, που δεν θεωρούσαν τη ρωμαϊκή πολιτική 
παράδοση ως συστατικὀ στοιχείο της ὑπαρξής τους. Όπως xat νάχει, 
ακόμη xat ο χατά τα άλλα βασιλεύς και αυτοκράτωρ Ρωμαίων 
Ιωάννης Γ' Βατάτζης δέχεται την ελληνική εθνική καταγωγή του. 
Απαντώντας στον πάπα Γρηγόριο Θ', βεβαιώνει ότι ο μέγας 
Κωνσταντίνος παραχώρησε τη βασιλεία των Ρωμαίων στο γένος των 
Ἑλλήνωνθ”, Τυπικά, το ίδιο ισχύει xot για τα µέλη της εκκλησίας, 
που δέχονται ότι « Ἕλληνες ὄντες τῷ γένει, Ρωμαίους ἑαυτούς 
ὀνομάξομεν », εξηγώντας OTL το όνομα αυτό προέρχεται από τη Νέα 
Ρώμη - Κωνσταντινούποληθέ, 

O όρος Έλλην έχει σχεδόν χάσει την έννοια του ειδωλολάτρη 
και γίνεται πάλι ἕνας τίτλος γοήτρου. O πατριάρχης T ρήγόριος ο 
Κύπριος στο εγκώμιο του στον Άγιο Γεώργιο λέειθ» ότι η 
Καππαδοκία, η ιδιαίτερη πατρίδα του Αγίου, « τοὺς οἰκήτορας 
ἐφάνη πλουτήσασα τὸ ἀνέκαθεν Ἕλληνας, γένος ἀφωσιωμένον τῇ 
τῶν λόγων φύσει». O ίδιος μιλώντας για το νησί της καταγωγής του, 
που βρισκόταν υπό την χατοχή των Λουζινιάν λέει: « ἕως οὔπω 
βαρβάροις ἔλαχεν Ἰταλοῖς τὸ ἐκεῖσε δουλεύειν Ἑλληνικόν »66. 


62. P. GAUTIER, Théophylacte d'Acrida..., ὁπ. π., αρ. 81, 0. 427, σε γράμμα 
του προς tov Γρηγόριο Ταρωνίτη. 


63. I. ΣΑΚΕΛΛΙΩΝ, Ανέκδοτη επιστολή tov αυτοκράτορος Ιωάννου Aovxa 
Βατάτση, Αθήναιον 1(1872), 372-378, ed. 373-375. 


64. LAURENT-DARROUZES, Dossier de Lyon..., óx. π., 0. 215. 
65. P. G. 142, στ. 304. 
66. P. G. 142, ot. 20. 


65 


Paris GOUNARIDIS 


Όμως, αποτελεί πλέον σηµαντικό γεγονός το OTL, απέναντι 
στην ελληνική ταυτότητα, η πολιτεία κρατά µια αμφίρροπη θέση. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις στέχεται µε 
θαυμασμό απέναντι στα ερείπια της Περγάμου χαι δεν έχει καμιά 
αμφιβολία ότι οι Έλληνες που κατασκεύασαν τους ναούς είναι 
πρόγονοί tov”. Ωστόσο, το ότι ο τούρχος σουλτάνος έγινε « ὑποχεί- 
οιον τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς » αντανακλά στην Pouatóa και αποτελεί 
έναν καλό οιωνό για τη θέση της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας6δ. To 
σχήµα της ρωμαϊκῆς πολιτικής εξουσίας παρουσιάζεται αναλλοίωτο. 
Θα βρεθούν πολλά λογικά xav λεκτικά τεχνάσματα που θα 
δικαιολογήσουν την ιδέα της γενεαλογίας της ρωμαϊκής εξουσίας 
που καταξιώνει τη ρωμαϊκή πολιτική ταυτότητα του βυζαντινού 
κράτους. Όμως σε αυτά τα σχήματα πλέον συμμετέχουν χαι OL 
Έλληνες. Ο Γρηγόριος ο Κύπριος, που θα ανέβει στον πατριαρχικό 
θρόνο, στο εγκώμιο του στον αυτοχράτορα Ανδρόνικο B’ θα 
µιλήσειό” για το γένος των Παλαιολόγων που βρισκόταν στο θρόνο 
ότι ἦταν το « ἐπισημότατον Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων». O Μανουήλ 
Χρυσολωράς (1350-1415) θα παρουσιάσει’ την Κωνσταντινούπολη 
ως το δημιούργημα των δύο φρονιμότερων και δυνατότερων εθνών, 
των Ρωμαίων χαι των Ελλήνων, « ὅπως ἐπί ταύτης καθήμενοι ἔχωσι 
εὐφυῶς κυβερνᾶν πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ». 

Μόνον µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης, ο ιστορικός 
Λαόνικος Χαλκοκονδύλης΄1, χωρίς καμιά ιδεολογική δέσμευση από 
την πολιτική εξουσία και µε πλήρη συνείδηση της ελληνικής 
καταγωγής του, αναφέρει OTL οι Ρωμαίοι ανέδειξαν την ελληνική 
πόλη του Βυζαντίου σε πρωτεύουσα του κράτους τους. Ανάμεσα σε 
Έλληνες και Ρωμαίους υπήρξαν επιμιξίες χαι δεδομένου ótt οι 
πρώτοι ήταν η συντριπτική πλειονότητα, επικράτησε η γλὠσσα TOUS 
xat τα ήθη τους. Ωστόσο, οι κάτοχοι της πολιτικής εξουσίας δια-. 
τήρησαν το όνομα Ρωμαίοι « καὶ τοὺς βασιλεῖς Βυζαντίου ἐπὶ τῷ 
σφᾶς αὐτοὺς Ῥωμαίων βασιλεῖς τε καὶ αὐτοκράτορας σεμνύνεσθαι 
ἀποκαλεῖν, Ἑλλήνων δὲ βασιλεῖς οὐχέτι οὐδαμῆ ἠξίουν ». 

O Πλάτων σε όλη τη διάρκεια της ὕπαρξης της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας παρουσιάζεται ως ο κατεξοχήν φιλόσοφος, ως ο 
κεντρικός ήρωας της ελληνικής παιδείας. Πέρα απὀ τις περιπτώσεις 
που έχουµε ήδη δει, ας σημειώσουμε OTL και ο πατέρας της EXXAN- 
σίας, ο Ιωάννης Χρυσόστομος, αναφέρει ότι ο Πλάτων « ἄδεται καὶ 


67. N. FESTA, Theodori Ducae Lascaris, Epistulae CCXVII, Φλωρεντία 1898, 
o. 107-108. 


68. Στο ίδιο,, 0. 266. 
69. P. G. 142, ot. 392 , ox. 1600a. 
70. Ρ. Ο. 156, ot. 24 κ.ε. H θεωρία στ. 40. 


71. Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, (De rebus turcicis, ἐκδ. I. BEKKER, Βόννη 
(CSHB) 1843, σελ. 6. 
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ἐν τοῖς τῶν πολλῶν κεῖται στόµασι »/2. Είναι γνωστή η προσευχή που 
κάνει ο δάσκαλος του Μιχαήλ Ψελλού, ο μητροπολίτης Ευχαΐτων 
Ιωάννης Μαυρόπους”9 προκειµένου να σωθούν οι ψυχές του 
Πλάτωνα xat vov Πλουτάρχου. Αχόµη xav ο Γεώργιος μοναχός, που 
ισχυρίζεται OTL « κρεῖσσον... μετὰ ἀληθείας ψελλίξειν ἢ μετὰ ψεύδους 
πλατωνίξειν »/3, παρουσιάζει τον Πλάτωνα, που ήταν «ó τῶν 
Ἑλλήνων πάντων σοφώτερος xai ὑπέρτερός τε καὶ διαβόητος »7°, va 
πλησιάζει τα χριστιανικά δόγματα, ενώ ο Μαλάλας αναφέρει ότι ο 
φιλόσοφος προείδε την ὕπαρξη της Αγίας Τριάδας. 

Όποιο και αν εἶναι το περιεχόµενο µιας επίκλησης που 
κάποιος χριστιανός χαράζει σε Eva τοίχο στην Κόρινθο, δείχνει ότι 
οι Έλληνες, σαν µια κοινότητα, είναι πάντα παρόντες ανάµεσα στους 
κατοίκους της αυτοκρατορίας”. 

Αν η μνήμη είναι η µεταφορά της έκφρασης του παρελθόντος 
- σε εκείνους που δεν γνωρίζουν την επίσημη χαι λόγια ιστορία, τότε ο 
Πλάτων εἶναι πράγματι ο λαϊκός ήρωας της αρχαίας παιδείας, 
αποτελεί το σύμβολο του ελληνικού πνευματικού πολιτισμού. 
Ωστόσο, ο Πλάτων αναφέρεται ρητά, είναι ο μόνος αρχαίος φιλό- 
σοφος, XAL καταδικάζεται στο συνοδικὀ της ορθοδοξίας, αυτό που 
αναθεµάτισε τον Ιωάννη Ιταλό και που αποτελεί ἐχφραση της 
επίσημης εχκλησίας. Εξάλλου, στο συνοδικὀ αναθεματίζονται xat 
όσοι υποστηρίζουν OTL, στη μέλλουσα κρίση, οἱ τῶν Ἑλλήνων σοφοὶ 
θα έχουν καλύτερη θέση απὀ τους ευσεβείς xa ορθοδόξους, που 
αμάρτησαν. 

Στο χείµενο µε τις ερωταποχρίσεις που αναφέραμε XAL που 
εκφράζει το λαϊκό αίσθημα, υπάρχει η ερώτηση αν οι πιστοί θα 
πρέπει να εὔχονται για τη σωτηρία ή va αναθεματίζουν τους 
Έλληνες΄/7. H απάντηση είναι ότι όσοι πέθαναν πριν το χήρυγμα του 
Χριστού δεν πρέπει να αναθεματίξονται, δεδομένου Ott, όταν 
κατέβηκε στον Άδη, ο Ιωάννης ο Πρόδρομος κήρυξε τη χριστιανική 
πἰστη. Και η απάντηση συνεχίζει αναφέροντας ότι υπάρχουν 
κάποιες αρχαίες παραδόσεις σύμφωνα µε τις οποίες κάποιος 
σχολαστικός πολλά κατηράσατο τὸν Πλάτωνα tov φιλόσοφον. 
O Πλάτων παρουσιάστηκε, σαν άλλος άγιος, στον ὕπνο του XAL του 


72. P. G. 47, ot. 339. 


73. A. ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Συμβολή στη µελέτη του βίου xai του έργου του 
[Ιωάννη Μαυρόποδος, Ιωάννινα 1982, o. 104. 

74. Γεωργίου Αμαρτωλού Μοναχού, Χρονικόν Σύντομον, 0.2. 

75. Στο idw, σ. 90. 

76. «Ὁ Θ/(εὸς) τῆς δίκης τῆς δικαξούσης ὀρθῶς, φλαγέλωσον τὰ 'σχρά. 
τοὺς Ἕλληνας π[ροαι2]ροῦ ποτε x(ai) ἀπώλεσον τοὺς ἐχθρούς... » 
J. H. KENT, Corinth, Results of Excavations conducted by the American School of 
Classical Studies at Athens, v. VIII, part III, The inscriptions, 1926-1950, 
Princeton- New Jersey, 1966, αρ. 722, o. 210. 


77. P.G. 89, ox. 764. 
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ζήτησε να πάψει να τον καταριέται, « σταυρὸν γὰρ Plantes ... 
κατελθόντος τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ ἄδῃ ὄντος οὐδεὶς ἐπίστευσε πρὸ 
ἐμοῦ εἰς αὐτόν ». Θα πρέπει να δούμε, στην απάντηση, τη δύναμη 
της μνήμης, που δεν επιτρέπει την καταδίκη αυτών που ήταν OL προ- 
πάτορες και κυρίως ο κατεξοχήν Έλληνας φιλόσοφος, ο Πλάτων. 
Στη λαϊκή συνείδηση ο Πλάτων γίνεται ο πρώτος Χριστιανός”δ, 

Στη βυζαντινή λογοτεχνία αποτελεί κοινοτυπία OTL η σοφία 
του ευαγγελίου δόθηκε στους απλούς ανθρώπους’. Ωστόσο, σε 
ερωταποκρίσεις ανάλογες µε αυτές που αποδίδονται στον Σιναΐτη, 
υπάρχει µια ερώτηση για το zo θα πειστούν οι Έλληνες, δηλαδή οι 
ειδωλολάτρες, να γίνουν χριστιανοί. H απάντηση είναι διπλή. Το ένα 
σκέλος αφορά τους αφελέστερους. Σε αυτούς προτείνεται να 
ξυπνήσουν το δέος του θείου, µε την ἐχθεση των παραδόξων της 
φύσης που δείχνουν την ὕπαρξη µιας ανώτερης δύναμης. Το άλλο 
σκέλος αφορά τους λόγιους, στους οποίους πρέπει να παρατεθούν 
τα πολλά « μαρτύρια... περὶ θεοσεβείας » που εξέφρασαν οι Έλληνες 
φιλόσοφοι, οι οποίοι « καὶ τὴν τοῦ Χριστοῦ οἰκονομίαν ἀμυδρῶς 
προεμήνυσαν »90, Ἠταν µια πιθανή οδός, στην οποία η επίσημη 
εκκλησία πορεύθηκε στην αρχή xav LOWS ακολούθησε στις 
δυσχολότερες WEES της τουρκοκρατίας, αλλά κατά την βυζαντινή 
περίοδο απέρριψε, αντίθετα µε το λαϊκό αίσθημα. Με τη βεβαιότητα 
της υπεροχής, δεδομένου OTL εἶχαν πλέον κυριαρχήσει 
« χριστιανικώτατοι βασιλεῖς, εὐσεβὴς πολιτεία, ἄρχοντες θεοσεβεῖς, 
πάντες Θεοῦ ἐκλεκτοί, πάντες ἅγιοι», η βυζαντινή εκκλησία 
προσπάθησε να ξεριζώσει την ἔπαρσιν [τῆς] ἑλληνικῆς ἀθεϊαςδὶ. 


78. Πρβλ. C. MANGO, Discontinuity with the Classical Past in Byzantium, 
Byzantium and the Classical Tradition, Centre for Byzantine Studies, 
University of Birmingham, 1981, 48-57, ειδ. 56 και Variorum Reprints III, στα 
Addenda et Corrigenda, 0.1. 


79. Συμεών Νέος Θεολόγος, (Symeon Neos Theologos, Hymnen, Prolego- 
mena, kritischer Text, Indices, A. KAMBYLIS, Supplementa Byzantina 3, 
Βερολίνο-Νέα Υόρχη 1976), ύμνος κα', o. 170, πρβλ. Δαμασκηνός P. G. 96, 
ot. 341. 


80. P. G. 28, ot. 634. 
81. LAURENT-DARROUZES, Dossier de Lyon..., On. x. , 0. 239. 
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H ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑΣ... 


Διαβάζοντας τον τίτλο της ανακοίνωσής µου ο αναγνώστης 
σίγουρα θα αναρωτηθεί γιατί κανείς να ασχοληθεί ακόµα µια φορά 
ue το θέµα αυτό, εφόσον τόσα πολλά έχουν ειπωθεί σχετικά µε το 
πως εἶδαν οι Βυζαντινοί της εποχής των Παλαιολόγων τον εαυτό 
τους. Ιδιαίτερα δε, όσον αφορά το υλικό που παρέχουν οι ιστορικοί 
της Άλωσης το θέµα φαίνεται να έχει εξαντληθεί. 

Ἠδη to 1948, ο Hans-Georg Beck στη διατριβή του για το Θεό- 
δωρο Μετοχίτη επέλεξε για το βιβλίο του τον υπότιτλο «H κρίση της 
βυζαντινής κοσμοθεωρίας στο δέχατο τέταρτο αιώνα»1, xa μάλιστα 
στο προτελευταίο κεφάλαιο µε τίτλο «H κατάρρευση»2 έδινε χαι µια 
προοπτική μέχρι τη μέση του 15ου αιώνα. O Hans Ditten, oto 120 
Διεθνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο το 1961, στην Ὠχρίδα, έκανε µια 
εξονυχιστική ανάλυση όλων των χωρίων ὁπου απαντώνται οι όροι 
«βάρβαρος», «Ἕλλην», «Ῥωμαίος» στους τέσσερεις ιστορικούς μας”. 
To 1953, µε αφορμή την επέτειο των πενταχοσίων χρόνων από την 
Άλωση, ο Franz Dólger έγραψε για τα «Πολιτικά xat πνευματικὰ 
ρεύματα στο μελλοθάνατο Βυζάντιο»ϐ xa ο Endre von Ivanka για 
την «Πτώση της Κωνσταντινουπόλεως xat τη φιλοσοφία της 


1. H.-G. BECK, Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert, 
München 1952. O Beck είχε τελειώσει to βιβλίο του to 1948: το 1949 
αναγνωρίστηκε από τη Φιλοσοφική Σχολή του Μονάχου ws διατριβή εφ' 
υφηγησία. 

2. «Der Zusammenbruch...», op. cit., o. 115-132. 

3. H. DITTEN, «Βάρβαροι, Ἕλληνες und Ῥωμαῖοι : bei den letzten byzan- 
tinischen Geschichtsschreibern», in Actes du XIIe Congrès International 
d'Etudes Byzantines, Ochride 10-16 septembre 1961, II, Belgrade1964,0. 273-299. 


4. F. DOLGER, «Politische und geistige Strómungen im sterbenden 
Byzanz», in JOBG 3 (1954), o. 3-18. 


71 


Dieter REINSCH 


ιστορίας των Βυζαντινών»”. Στη δεκαετία του ‘60, έχουµε τα άρθρα 
του Ihor Sevéenko, « ME Decline of Byzantium seen through the — 
Eyes of its Intellectuals »6, και vov G. J. G. Turner, « Pages from late 
Byzantine Philosophy of History »7. Στις αρχές της ίδιας δεκαετίας, . 
το θέµα εξετάζεται και στον εισαγωγικό τόμο της πρώτης έκδοσης 
της μεγάλης «Ἱστορίας τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ» του Απόστολου 
Βαχαλόπουλου, όπως επἰσης χαι στη δεύτερη συμπληρωμένη 
έκδοση του 19748. Στο ευρύτερο κοινό απευθύνονται τα 
αποτελέσµατα της έρευνας — ιδιαίτερα όσον αφορά τους 
διανοούμενους της Θεσσαλονίκης xav τον Γεώργιο Γεμιστό 
Πλήθωνα -- που δημοσίευσε ο Steven Runciman στο βιβλίο του, 
« The Last Byzantine Renaissance », που κυκλοφόρησε to 1970. 
Τέλος, πρόσφατα, το 1991, ασχολήθηκε µε to θέµα ο Speros Vryonis 
στο ἀρθρό του, « ας Cultural Self-Consciousness in the 
Fifteenth Century »9 »^, όπου, μελετώντας τους όρους «Ἕλλην» και 
«Ῥωμαίος», απέδειξε ότι οι λέξεις που χρησιμοποιούνται για να 
ορίσουν το «ἔθνος» αλλάζουν ὀχι µόνο απὀ συγγραφέα σε 
συγγραφέα αλλά πολλές φορές ακόµα xat µέσα στο έργο του ίδιου 
ιστορικού ἡ ρήτορα. O Vryonis τονίζει πολύ σωστά ότι ο Γεννάδιος- 
Σχολάριος, που ήταν εξάλλου άχρως συντηρητικός σε ζητήματα 
θρησκείας, δεν είχε χανένα ενδοιασµό να χρησιμοποιήσει τον 000 
«Ἕλλην» (exei όπου χρειαζόταν να δηλώσει µια διαφοροποίηση 
μεταξύ των «παλαιοτέρων» xat των «νῦν» Ελλήνων). Ωστόσο το 
επιχείρηµά που δίνει ο Vryonis, το ότι δηλαδή o Σχολάριος 
χρησιμοποιούσε τον όρο επειδή αυτό το εθνικό «Ἕλλην» 
χρησιμοποιούνταν ήδη στην καθομιλουμένη της εποχής εχείνης,, dev 
νομίζω ότι ευσταθεί, και θα το δούμε λίγο παρακάτω. H πιο 
πρόσφατη εργασία για το θέµα, η οποία όµως δεν αφορά χαι-τους 
τέσσερεις ιστορικούς της Άλωσης αλλά αποκλειστικά και μόνον τον 
Σχολάριο, υπογράφεται από τον Αθανάσιο Αγγέλου xat 
δημοσιεύτηχε µε τον τίτλο « Who am I? Scholarios’ answers and the 
Hellenic identity »10. 


5. E. von IVANKA, «Der Fall Konstantinopels und das byzantinische 
Geschichtsdenken», in JOBG 3 (1954), o. 19-34. 

6. DOP 15 (1961), σ. 167-186. 

7 BZ 57 (1964), o. 346-373. 

8. A. E. VAKALOPOULOS, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, Α΄ ᾿Αρχὲς καὶ 
διαμόρφωσή του, Θεσσαλονίκη 1961, 21974. 

9. In D. MOURIKI - S. CURCIC, The Twilight of Byzantium : Aspects of Cultural 
and religious History in the Later Byzantine Empire, Princeton 1991, o. 5-14. 


10. Ath. D. ANGELLOU, «Who Am I? Scholarios' answers and the Hellenic 
identity», in DIAAEAHN. Studies in Honour of Robert Browning, ed. by 
C. N. Konstantinidés et al., Venedig 1996, o. 1-19. 
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Μέσα απὀ τη σύντομη αυτή ανασκόπηση των τελευταίων 
πενήντα χρόνων έρευνας πάνω στο θέµα αυτό, παρατηρεί κανείς OTL 
μερικές AMO τις παλαιότερες εργασίες χρησιμοποιούν ένα 
εννοιολογικό πλαίσιο ερμηνείας που δεν είναι πια αναγκαστικά το 
σημερινό δικό µας, πράγμα που, πολύ φυσιολογικά, οφείλεται στη 
μεγαλύτερη χρονική απόσταση AMO το αντικείµενο μελέτης µας και 
την αλλαγή της οπτικής γωνίας. Ταυτόχρονα, µας δίνει, τουλάχιστον 
εν μέρει, το δικαίωµα να καταπιαστούµε ξανά µε το θέµα χαι va 
θέσουμε τα ερωτήµατά µας µε βάση άλλους, διαφορετικούς όρους. 


Και για να γίνω πιο συγκεχριµένος, θα εξετάσω δύο βασικούς 
όρους της παλαιότερης έρευνας, τον όρο «φυλή, ράτσα» (Rasse στα 
γερμανικά, race στα αγγλικά) xa vov όρο «ἔθνος» (Nation, nation). O 
Hans-Georg Beck, που, όπως xai ο Steven Runciman, συγκροτείται 
πνευματικά στα χρόνια πριν το '40, μιλάει στο βιβλίο του για το 
Θεόδωρο Μετοχίτη για «την πολύ έντονη υπερηφάνεια για την 
ελληνική ράτσα», « den sehr starken hellenischen Rassenstoltz », που 
επιδεικνύει, κατά τη γνώμη του, ο Πλήθων στα υπομνήματά του για 
τα πράγματα της Πελοποννήσου]], Είναι αλήθεια ότι στο 
Συμβουλευτικὀ του προς τον Δημήτριο Παλαιολόγο ο Πλήθων 
χρησιμοποιεί τους όρους «βάρβαροι - ὁμόφυλοι»]5 αντιθετικά, o 
όρος φυλή όµως, που ούτως ἡ άλλως αντιστοιχεί εν μέρει μόνο στη 
γερμανική λέξηΚαβδε, δεν αποτελεί ὀρο-οδηγό για tov Πλήθωνα. Ta 
παράγωγα επίθετα «ἐμφύλιος» xat «ἀλλόφυλλος» τα συναντούμε 
κυρίως στη διατριβή του Πλήθωνος κατά του εμφυλίου πολέμου των 
αδελφών Παλαιολόγων]5, H χρήση του όρου «υπερηφάνεια για τη 
ράτσα» (Rassenstoltz) ακούγεται στο τέλος αυτού του αιώνα δυσά- 
ρεστη και άτοπη για να χαρακτηρίσει ὡς τέτοια τη στάση του 
Πλήθωνα απέναντι στον πολιτισμὀ xat την κρατική οργάνωση του 
Ελληνισμού της εποχής του. O Πλήθων στηρίζει την επιχειρη- 
ματολογία του στη συνέχεια της ύπαρξης των Ελλήνων, ως γένος, 
στην Πελοπόννησο, απὀ την αρχαιότητα μέχρι την εποχή του. Την 
απόδειξη όµως για να θεμελιώσει τη θέση του δεν τη βρίσχει στη 
φυλή ἡ στο αίμα ἡ σε κάτι ανάλογο, αλλά στη γλώσσα και στην 
παιδεία: «Ἕλληνες τὸ γένος, ὡς ἤ τε φωνὴ xai ἡ πάτριος παιδεία 
μαρτυρεῖ», αυτά είναι τα λόγια του13, και ανάµεσα στα πρότυπα της 


11. Βλ. o. 126, σημ. 1 : «In diesen Schriften fällt ein sehr starker rein 
hellenischer Rassenstolz auf». 


12. Sp. P. LAMBROS, Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, A , Αθήνα 1930, 
0.114, 21: «ὑπό τε βαρβάρων ἅμα xai ὁμοφύλων». 

13. Sp. P. LAMBROS, Παλαιολόγεια xai Πελοποννησιακά, βλ. o. 207-210, 
σημ. 12. 


14. Sp. Ρ. LAMBROS, «Γεωργίου Γεμιστοῦ εἰς Μανουήλ Παλαιολόγον περὶ 
τῶν ἐν Πελοποννήσῳ πραγμάτων», in Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, 
Γ΄, Αθήνα 1926, σ. 247, 14-15. 
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αρετής (αυτός εἶναι ο πλατωνιχός OQOS που χρησιμοποιεί O Toy) 
αναφέρει πολύ φυσικά και τον Κύρο, τον βασιλέα των Περσών’», 
που δεν ανήκει βέβαια στο γένος των Ελλήνων. 

O Runciman, στη σειρά των διαλέξεων που έδωσε το 1968 χαι 
που συγκροτούν το βιβλίο του το οποίο ανέφερα παραπάνω, 
χρησιμοποιεί επανειλημμένα TOUS όρους race (ράτσα, φυλή) xat 
racial (φυλετικὀς), για να χαρακτηρίσει τη συνείδηση που είχαν για 
τον εαυτό τους οι Βυζαντινοί του 14ου και 150v αιώνα. Εντοπίζει ta 
σπέρματα της ρατσιστικής «Μεγάλης Ιδέας» στο λόγο που απηύθυνε 
ο Μιχαήλ Η΄ την παραμονή της θριαμβευτικής εισόδου του στην 
πρωτεύουσα μετά την επανάκτησή της απὀ τους Aativous!®, όπως 
αυτός µας παραδίδεται απὀ τον Παχυμέρη: βρίσχει επίσης ot η λέξη 
«Ἕλληνες» χρησιµοποιείται « in a racial sense » σε µια επιστολή του 
Αθανασίου Λεπενθρηνού στο Νικηφόρο Γρηγορά}΄ xov στο χωρίο 
απὀ το υπόμνημα του Γεωργίου Γεμιστού προς τον Μανουήλ 
Παλαιολόγο που αναφέρθηκε πιο πάνω]δ. Αν όµως διαβάσει κανείς 
προσεχτικά το λόγο του MiyanA19, δε βρίσκει καμία λέξη την οποία 
θα μπορούσαμε να µεταφράσουµε µε το αντίστοιχο race. Το ίδιο 
ισχύει XAL για την επιστολἠ που στάλθηκε από την Κύπρο στον 
Γρηγορά στην Κωνσταντινούπολη: διαβάζουμε exei20 µόνο για 
Έλληνες που βρίσκονται στην Κύπρο, στη Συρία και στην 
Παλαστίνη. O Runciman μεταφράζει το χωρίο vov Πλήθωνα «ἐσμὲν 
γὰρ οὖν... Ἕλληνες τὸ γένος, ὡς Î τε φωνή καὶ ἡ πάτριος παιδεία 
μαρτυρεῖ» ως « We are Hellenes by race and culture ». 

Έτσι, διαβάζοντας Ἑανά τις ίδιες τις πηγές, διαπιστώνουμε OTL 
ο όρος Rasse, race που EXEL χρησιμοποιηθεί απὀ ερευνητές της 
παλαιότερης γενεάς ανήχει περισσότερο στον ορίζοντα του 
σκέπετσθαι του μοντέρνου παρατηρητή παρά σ'εχείνον. των 
Βυζαντινών του 140v xa tov 15ου αιώνα. B 


Τι γίνεται όμως µε τη λέξη Nation, nation (£0voc); Εδώ τα 
πράγματα είναι λίγο πιο δύσκολα. H λέξη «ἔθνος» και τα παράγωγά 
της αντιστοιχούν βέβαια σήµερα λίγο-πολύ στις περισσότερες από τις 
ευρωπαϊκές γλὠσσες στις λέξεις που προέρχονται απὀ το λατινικό 
natio, η δυσκολία όμως £60 βρίσκεται στη διαχρονική εξέλιξη της 
σημασίας. H λέξη «ἔθνος» χρησιµοποιείται πράγματι σε πολλές 
πηγές του 15ου αιώνα, χρησιμοποιείται επίσης και απὀ τους 


15. Sp. P. LAMBROS, βλ. o. 127, 16, σημ. 11. 

16. St. RUNCIMAN, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge 1970, o. 19. 
17. Στο ίδιο, βλ. onu. 16, o. 21. 

18. Στο ίδιο, βλ. onu. 16, 0. 78. 

19. Georges Pachymérès, Relations historiques, I, éd. A. FAILLER, Paris 1984, 
209, 15 - 213, 23. 

20. Nicephori Gregorae Epistulae, ed. P. A. A. LEONE, II, Matino (Le) 1982, 
414-416 (αρ. 18). 
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ιστορικούς της Άλωσης (µε εξαίρεση τον Γεώργιο Σφραντζή), xat 
συχνά εἶναι συνώνυμο της λέξης «γένος» xat σηµαίνει το σύνολο των 
Ελλήνων. Πρέπει όµως να τονιστεί αμέσως πως χρησιμοποιείται 
πολύ λιγότερο απὀ ό,τιθα περίμενε κανείς και µόνο µε περιορισµένα 
συμφραζόμενα. Η χρήση της δεν είναι καθόλου τόσο γενική, όπως 
μας αφήνει να πιστεύουμε ο Απόστολος Βακαλόπουλος στον 
εισαγωγικό τόμο της οχτάτοµης «Ἱστορίας τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ», 
όπου παρουσιάζει την «εθνική αφύπνιση των Ελλήνων». Κατά τον 
Βακαλόπουλο, η «εθνική συνείδηση» επέζησε καθόλη τη διάρχεια 
της ρωμαϊκής κυριαρχίας XAL αποτέλεσε το προζύμι που µετά το 
1204 έφερε, σ' ένα προχαταρχτικὀ στάδιο, στο φως τον «νέο 
ελληνικό κόσμο». Αφού πέρασε σε ύφεση χατά την εποχή των 
Παλαιολόγων, η εθνική αφύπνιση φούντωσε επιτέλους στο 150 
αιώνα. Τα σχετικά χεφάλαια στον Βακαλόπουλο φέρουν τους 
- τίτλους «O Κωνσταντίνος IB’ Παλαιολόγος ως “βασιλεύς των 
Ελλήνων” και η εθνική συνείδηση των κατοίκων των ελληνικών 
χωρών» xar «O Ζόφος της δουλείας xat OL ελπίδες του ιστορικού 
Χαλκοκονδύλη για τη μελλοντική αποκατάσταση του ελληνικού 
έθνους». Σύμφωνα µε τη γενικότερη θεώρησή του, ο Βακαλόπουλος 
δίνει µέσα σ' αυτό το σκηνικό τον πρωταγωνιστικό ρόλο στις «λαϊκές 
μάζες». Κατά τη γνώμη του, αυτές υπήρξαν η κινητήριος δύναμη του 
φαινομένου, αυτές εἰναι που χρησιμοποίησαν πρώτα τη λέξη 
«Ἕλλην» γενικά αντί του «Ῥωμαίος», και από αυτές πέρασε η χρήση 
του όρου στους διανοούμενους. Έτσι ο Βακαλόπουλος μιλάει για 
«επισημοποίηση» του όρου «Ἕλλην». Προηγούνταν οι αντιλήψεις 
του λαού περί των αρχαίων Ἑλλήνων ως υπερφυσικών μορφών µε 
γιγαντώδη σώματα XAL υπεράνθρωπες δυνάμεις, όπως σώζονται στις 
λαϊκές παραδόσεις που καταγράφηκαν στο 190 xat στον 206 αιώνα. 

Ο Βακαλόπουλος δεν µπορεί βέβαια να αποδείξει αυτήν την 
υπὀθεσή του. Θέτει καταρχήν την ερώτηση: «Γνωρίζουν δηλαδή οι 
λόγιοι XAL οι πολιτικοί, N ορισμένοι. τουλάχιστον, τις παραδόσεις 
αυτές και EV ἐπιγνώσει χρησιμοποιούν το όνομα «Ἕλλην» επιδιώ- 
χοντας να τονώσουν το ηθικό του λαού; 21 Και δίνει την απάντηση: 
«Η υπόθεση βέβαια είναι πολύ πιθανή, αλλά η τεχμηρίωσή της dev 
είναι αχόµη δυνατή». Από τη δική µας οπτική γωνία σήµερα, πρέπει 
να πούμε «n υπόθεση είναι βέβαια πολύ απίθανη», διότι ήδη το 
γεγονός OTL µέχρι σήµερα οι Έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντι- 
νούπολης αυτοαποχαλούνται Popoli και όχι Έλληνες, δε στηρίζει 
καμία τέτοια υπόθεση, χι ας µην αναφερθώ xa σε άλλα στοιχεία για 
τα οποία θα μιλήσουμε παρακάτω. 

O Βακαλόπουλος και άλλοι ερευνητές της γενιάς του 
μεγάλωσαν µε µια θετική αντίληψη της έννοιας ἔθνος- -κράτος, όπως 
αυτή εξελίχθηκε κατά το 190 αιώνα, με την ιδανιχή εικόνα του 
κράτους ως γεωγραφικό χώρο µε ενιαίο, εθνικά, θρησκευτικά και 
γλωσσικά, πληθυσμό. Σήµερα, στα τέλη του 2000 αιώνα, δεν είμαστε 


21. A. E. VAKALOPOULOS, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, Α΄, 
Θεσσαλονίκη, 21974, σ. 306. 
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πια διατεθειμένοι, OUTE στη θεωρία οὔτε στην πράξη, να πιστέψουμε 
σ' αυτό το ιδανικό, και διστάζουµε να χάνουμε χρήση των 
κατηγοριών που το περιγράφουν αναδρομικά χαι για το 150 αιώνα. 
H σημερινή σημασία του όρου «έθνος», ανεξάρτητα από τα 
προβλήματα που θέτει ένας ορισμός, αχριβής και παραδεχτός από 
όλους, σίγουρα δεν είναι ταυτόσημη µε τον ὀρο όπως αυτός 
χρησιμοποιείται στις πηγές του 15ου αιώνα. 


Αλλά ας κοιτάξουμε τις πηγές µας μία-μία απὀ κοντά. Για τον 
Βαχαλόπουλο xat άλλους ιστορικούς, ο utes μάρτυρας για µια 
«διαμορφωμένη ιστορική xar εθνική συνείδηση»; στο 15ο αιώνα, ο 
οποίος βλέπει το μέλλον του έθνους µε διορατική αισιοδοξία και 
προφητεύει, βασιζόμενος στη «δύναμη της λαϊκής πίστης στην 
αποκατάσταση του έθνους», την ἵἱδρυση ενός νέου ελληνικού 
κράτους, είναι ο Λαόνικος Χαλχοχονδύλης, που στα δέκα βιβλία του 
«Αποδείξεις ἱστοριῶν» περιγράφει την άνοδο των Οθωμανών xat 
την παραχμή της Βυζαντινής αυτοκρατορίας ανάμεσα στο 1298 και 
το 1463. Ας ανατρέξουµε λοιπόν σ᾽ αυτά που γράφει ο Χαλκο- 
κονδύλης στο προοίμιο του έργου του 

Qc γενικό θέµα των ιστοριών του που προορίζονται για τις 
επερχόμενες γενεές ορίζει την παραχμή της «αρχής» των Ελλήνων 
και την ἀνοδο των Τούρκων. Είναι µεγάλο πλεονέκτημα, λέει, για 
τον LOLO ως ιστοριογράφο, να γράφει στην ελληνική γλώσσα, διότι η 
γλὠσσα αυτή είναι διαδεδομένη σε όλη την οικουμένη. H υπόληψή 
της (το «χλέος» της) είναι τώρα πολύ υψηλή και θα εἶναι ακόµη πιο 
υψηλή, οπότε ίσως (ο Χαλκοκονδύλης χρησιμοποιεί εδώ την 
ευκτική) ένας Έλληνας βασιλιάς xav οι απόγονοί του θα βασι- 
λεύσουν σ' ένα σεβαστό βασίλειο («ἀνὰ βασιλείαν οὐ φαύλην»), 
όπου xat οι «Ἑλλήνων παῖδες» θα μπορέσουν va συγχεντρῶθούν, 
ώστε να ζήσουν χατά τα έθιμά τους, όπως τους αρέσει, και θα 
θεωρούνται από τους άλλους ισχυροί. Ακολουθεί µετά, στο προοίμιο 
nàvta^*; µια σύντομη επισκόπηση της ιστορίας των Ελλήνων από 
τους μυθικούς χρόνους µε τις εκστρατείες του Ηρακλή και του 
Διονυσίου, µε τις επιτυχίες των Αθηναίων xav των Λακεδαιμονίων, 
του Μεγάλου Αλεξάνδρου χαι των διαδόχων του. H «τύχη» βέβαια 
των Ἑλλήνων δεν ήταν στα µέτρα της «ἀρετῆς τους»2», μόνον où 


22. A. E. VAKALOPOULOS, ibid. , βλ. υποσημ. 21, o. 375. 


23. BA. Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, ed. Eug. 
DARKO, I, Budapest 1922, 1 - 2, 19. 


24. Laon. Chalc. I 2, 20 - 4, 16 Darkó. 


25. Laon. Chalc. I 3, 10-11 Darkó: «τύχην ἀρετῆς ἐνδεᾶ σχόντες ἀπανταχοῦ, 
Evuuetoov δὲ οὐδαμοῦ». O N. NICOLOUDIS, Laonikos Chalkokondyles. 
A Translation and Commentary of the «Demonstrations of Histories» (Books I-III), 
Αθήνα 1996, o. 91, παραγνωρίζει τη σημασία της φράσης αυτής µετα- 
φράζοντας : «They enjoyed... more good fortune than political virtue, 
which was always wanting, the two being commensurate». Σωστά ερμηνεύει 
το χωρίο ο E. von IVANKA, βλ. onp. 5, σ. 22-23. 


76 


H ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑΣ... 


Ρωμαίοι, για τους οποίους μιλάει στη συνέχεια, είχαν «ἰσοτάλαντον 
τύχην τῇ ἀρετῇ». O βασιλιάς των Ρωμαίων όµως άφησε τη Ρώμη 
στον αρχιεπίσχοπο (στον «μέγιστον ἀρχιερέα») χαι έχανε την 
ελληνική πόλη του Βυζαντίου χαινούργια του πρωτεύουσα. Οι 
Έλληνες που ζούσαν εχεί, στην Ανατολή, και που ήταν περισσότεροι 
από τους Ρωμαίους ἀρχοντές τους, κράτησαν μεν τη γλώσσα xat τα 
ήθη τους, αλλά άλλαξαν το ὀνομά τους από Έλληνες σε Ρωμαίους, 
και οι βασιλιάδες τους αυτο-ονομάστηχαν «Ῥωμαίων βασιλεῖς τε καὶ 
αὐτοκράτορες». Μεταξύ των Ρωμαίων, συνεχίζει ο Aadvixoc2®, χαι 
του αρχιεπισκόπου TOUS απὀ τη μία χαι των Ελλήνων από την άλλη 
υπήρχαν ήδη από παλιά πολλές διενέξεις, χαι εκτός αυτού οι 
Ρωμαίοι εξέλεγαν και δικό τους βασιλέα ή από τους Γαλάτες 
(Γάλλους) ἡ από τους Γερμανούς. Οι Ρωμαίοι διαρκώς προσπα- 
θούσαν να επιτύχουν µια θρησκευτική ένωση µε τους Έλληνες οι 
οποίοι όµως dev ἤθελαν µε κανένα τρόπο να αλλάξουν τα 
πατροπαράδοτά τους. Έτσι, µε εισήγηση του αρχιεπισκόπου των 
Ῥωμαίων xat µε τη βοήθεια των Ενετών, ήρθαν οι Ρωμαίοι και πήραν 
την Κωνσταντινούπολη το 1204. Ακολουθεί µετά, στην επισκόπηση 
αυτή του Λαονίχου, η περιγραφή του βασιλείου της Νίκαιας xat 
πολύ διεξοδικά η αποστολή του Ιωάννου του H'otnv ενωτική 
σύνοδο της Φερράρας-Φλωρεντίας, η σύναψη της Ένωσης και η £x 
των υστέρων απὀρριψή της EX µέρους των Ἑλλήνων, Αυτή τη 
«διαφορά» — έτσι τελειώνει ο Λαόνικος το προοίµιό του:’ που στην 
τυπωμένη έκδοση καλύπτει πάνω anró πέντε σελίδες, — την 
περιέγραψε αρχετά διεξοδικά για να δείξει πως οι Έλληνες dev 
έχουν δίκιο να αυτοαποχαλούνται Ρωμαίοι. Στη συνέχεια, ο 
Λαόνικος εκθέτει τη δύσκολη θέση στην οποία βρίσκονται οι 
Βυζαντινοί («Ἕλληνες») στα χρόνια του xat προχωρεί στο χύριο 
θέµα του, την άνοδο των Τούρχων xat την τελική κατάπτωση της 
Βυζαντινῆς αυτοκρατορίας. 

Αν τώρα εξετάσουμε το προοίμιο στο σύνολό του, βλέπουμε 
ότι ο διαχωρισμός των ονομάτων, «Ἕλληνες» (για τους «Βυζαν- 
τινούς») xat «Ῥωμαῖου (για τους «Λατίνους»), τον οποίο αιτιολογεί 
εδώ ο Aaovixoc, βασίζεται κατά πρώτο λόγο στις συνεχείς xat 
αγεφύρωτες διαφορές τους στο θέµα της θρησκείας. Στην αρχή, οι 
Έλληνες παίρνουν τη θέση τους oto σχήμα της διαδοχής αρχαίοι- 
σημερινοί Έλληνες, αλλά η ειδοποιός διαφορά μεταξύ αυτών xat Twv 
Ρωμαίων είναι θρησκευτική! γι αυτό και ο Λαόνικος ξεχωρίζει τους 
όρους τόσο αυστηρά XAL µε τέτοια συνέπεια σε όλο το ἐργο του. 

Αυτή η υπογράµµιση του θρησκευτικού στοιχείου ταιριάζει µε 
το γενικό ενδιαφέρον που δείχνει ο Λαόνικος για ζητήματα 


26. Laon. Chalc. I 4, 17 - 6, 12 Darko. 
27. Laon. Chalc. I 6, 13 - 7,9 Darko. 
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θρησκείας, χαι εδώ μοιάζει πολύ µε το δάσκαλό tov Πλήθωναϑδ, 
O Λαόνικος βέβαια, αντίθετα από τον Πλήθωνα, είναι χριστιανός. 
Παρόλη την ουδέτερη xat επιφυλακτική θέση του, το δηλώνει ολο- 
φάνερα µε διατυπώσεις όπως, IT. X., «τὸ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ σῆμα» ή 
μιλώντας για τους Αλανούς «πολιτεύονται δὲ οὗτοι ἐς τὴν τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ θρησκείαν»ὸῦ. Ακόμη xat αν, σε µία 
καινούργια εκτίµηση των χειρογράφων, αποδειχθεί ότι οι λέξεις 
«ἡμῶν» N «Χριστοῦ» είναι μεταγενέστερες προσθήκες στο κείµενο 
(λείπουν στον cod. Vat. Pal. gr. 266), το «χυρίου Ἰησοῦ» φτάνει va 
αποδείξει ότι ο Λαόνιχος ήταν χριστιανός. Μένει βέβαια πάντα 
σχεδόν ουδέτερος xat άκρως ανεχτικός όσον αφορά στην κρίση του 
για το Ισλάμ»1 και για τα δύο αντιµαχόμενα χριστιανικά στρατόπεδα 
των Ελλήνων και των Ρωμαίων. Τα δύο αυτά ονόματα τα συναντάμε 
στο κείµενο αρκετά συχνά, κάθε φορά που ο Λαόνικος αναφέρεται 
στο εκκλησιαστικό σχίσμα. Έτσι, π. X., λέει για τους Σαρμάτες (= 
Pwooous): «διαίτῃ τε καὶ ἤθεσι τοῦ Ἰησοῦ νόμοις ἐπήκοοι, ἐπὶ τοὺς 
Ἕλληνας μᾶλλον τετραμμένοι οὐ πάνυ συμφέρονται τῷ Ῥωμαίων 
ἀρχιερεῖ, Ἑλληνικῷ δὲ ἀρχιερεῖ χρῶνται καὶ τούτῳ πείθονται τὰ ἐς 
θρησκείαν τε καὶ δίαιταν σφίσι καὶ ἤθεσι τοῖς αὐτοῖς Ἑλλήνων 
διαχρώμενοι»”2. Και για τους κατοίκους της Αιγύπτου, διαβάζουμε 
ότι είναι «ἔθνη... οὐκ ὀλίγα καὶ τῶν ἐς τὴν τοῦ Ἰησοῦ τοῦ θεοῦ 
τελούντων τε xai φρονούντων ἄλλων ἄλλη οὔτε κατὰ τοὺς Ῥωμαίους 
οὔτε κατὰ τὰ Ἕλλησι δεδογμένα ἐς τὴν θρησκείαν φρονοῦντες» 

Ο Λαόνικος χρησιμοποιεί σπανιώτατα τη λέξη «ἔθνος» και 
ποτέ σε σχέση LE TOUS ΑΠ Τη συναντούμε στον πληθυντικό 
σε αόριστε n απαριθµήσεις λαών“ἑ ἡ συγκεκριμένα σε σχέση µε τους 
Βλάχους5” xat µε τους A YyXovc?6. O γενιχός ὀρος για τους 
«Ἕλληνες» ἡ τους «Ῥωμαίους» (= Λατίνοι γενικά ἡ κάτοικοι της 
Ρώμης), όταν και αν χρησιμοποιείται, δεν είναι «ἔθνος» αλλά - 
«γένος». Έτσι, διαβάξουμε, π.χ., για τα δύο μέρη cul: σύνοδο της 
Φλωρεντίας: «τῇ γνώμη ἐς ταυτὸ ἄμφω tw γένεε ἰόντες» «Εξάλλου, 
ελάχιστα είναι χαι τα χωρία όπου σε σχέση LE τους Έλληνες γίνεται 


28. Στο ἐργο του «Νόμων συγγραφή» αφιερώνει ἕνα μεγάλο μέρος στη 

θεολογία (στην παράδοση του Ζοροάστρου χαι του Πλάτωνος) χαι στην 

2d και ὕστερα μόνο μιλάει για τη δοµή του κράτους. Βλ. xat H.-G. BECK, 
7. 7t., σημ. 1. o. 128. 


ή Laon. Chalc. I 133, 11 Darko. 

30. Laon. Chalc. II 223, 17-18 Dark. 

31. Βλ. to χεφάλαιο για τον Μωάμεθ, Laon. Chale. I 112, 22 - 118, 5 Darko. 
32. Laon. Chalc. I 122, 7-11 Darko. 

33. Laon. Chale. I 132, 13-16 Darko. 

34. II. x. 165, 7; 66, 7; 66, 18; 67, 15; 79, 13; 109, 20; 110, 12; 126, 12 Dark. 
35. Laon. Chalc. I 31, 16 Dark. 

36. Laon. Chalc. I 83, 10 Darko. 

37. Laon. Chalc. II 67, 22 Darko. 
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λόγος για το «γένος» τους. Στο ένα, οι Βυζαντινοί, που δεν τολμούν 
να έλθουν αντιμέτωποι σε ανοιχτή μάχη µε τους Τούρχους, αλλά 
προτιμούν να μείνουν µέσα στο κάστρο της Κωνσταντινούπολης, 
λέγονται το «Ἑλληνικὸν yévoc» 8, σ' ένα άλλο, ο ue λέει για 
τον αυτοκράτορα ότι «ἐβασίλευσε γένους τοῦ Ἑλληνικοῦ»””, xa σε 
ένα τρίτο, ονομάζει τους ἰεγάλους Κομνηνούς της Τραπεζούντος 
«Ἕλληνας... τὸ γένος καὶ τὰ ἤθη τε ἅμα καὶ τὴν φωνὴν προϊεμένους 
Ἑληνικήν» 0. Σχεδόν όλοι οι άλλοι λαοί που αναφέρει στο έργο του 
δηλώνονται συχνότατα ως «γένη»: Σλάβοι, Ούγγροι, Ρουμάνοι, 
Άραβες, Κέλτοι, Λιθουανοί, Σέρβοι χαι (πιο συχνά) Τούρχοι. «Γένη» 
όμως αποκαλούνται όχι µόνο οι λαοί-έθνη, αλλά xat τα µέλη του 
τάγματος των Γερμανών Ιπποτών ή των Ιωαννιτών της Ρόδου: ««τὸ» 
èv τῇ Ῥόδῳ ἐνοικοῦν Ναζηραίων yévoc»4!. 


Ένα καθόλου ασήμαντο πρόβλημα σε σχέση μ' αυτήν την 
ορολογία αφορά το αναγνωστικό κοινό στο οποίο απευθυνόταν o 
Λαόνικος χαι TO ζήτημα του χρόνου xat τόπου σύνθεσης του έργου 
του. Μετά τις έρευνες των Wurm xat Gamillscheg για τη χειρόγραφη 
παράδοσηἑ2, δεν αμφισβητείται πλέον ο χρόνος συγγραφής του 
ἔργου. Κατά της χοινής, αλλά εσφαλµένης, γνώμης που θεωρούσε 
βέβαιο ότι το EQYO γράφτηχε στο τέλος της δεχαετίας του ογδόντα 
του 150v αιώνα - θέση, που δυστυχώς, λόγω άγνοιας των πρόσφα- 
των πορισµάτων της έρευνας, επαναλήφθηκε xov στο βιβλίο του 
Νικόλαου Νικολούδη που εκδόθηκε το 199643 — οι Wurm xat 
Gamillscheg απέδειξαν ότι terminus ante quem είναι το έτος 1470. 

Μπορούμε όµως να προχωρήσουμε xat λίγο παραπέρα. Κατά 
τη γνώμη µου, οι μελέτες του Gamillscheg απέδειξαν ως απόλυτα 
βέβαιο ότι ο γραφέας που έγραψε το ένα από τα δύο υπαρχέτυπα 
των «Αποδείξεων ἱστοριῶν» λίγο πριν το 1470 δεν ήταν άλλος από 
τον Γεώργιο Αμοιρούτζη. O Αμοιρούτζης εκείνον τον χαιρὀ όµως 
ζούσε χωρίς αμφιβολία στην Κωνσταντινούπολη. Το 1465 σχεδίασε 
εκεί, µε εντολή του Πορθητή, τον περιληπτικό χάρτη για το 
γεωγραφικό έργο του Πτολεμαίου, του οποίου το κείµενο μετέφρασε 
μαζί µε το γιο του στα αραβικάΞ3, και το 1468 αλληλογραφούσε με 


38. Laon. Chalc. I 25, 12 Darko. 
39. Laon. Chalc. I 33, 16 Darko. 
40. Laon. Chalc. II 219, 4-5 Darkó. 
41. Laon. Chalc. I 123, 19 Darkó. 


42. H. WURM - E. GAMILLSCHEG, «Bemerkungen zu Laonikos 
Chalkokondyles», in JOB 42 (1992), 213-219; H. WURM, «Die 


handschriftliche Überlieferung der ᾿Αποδείξεις ἱστοριῶν des Laonikos 
Chalkokondyles», in JOB 45 (1995), o. 223-232. 


43. Βλ. vroomu. 25, o. 75. 
44. Βλ. Critob. V 10, 5-9 (o. 195, 3 - 196, 5 Reinsch). 
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tov Κριτόβουλο tov Ίμβριο για ένα ἐργο του Θεοφάνη της 
Μηδείας», 

Δεν είναι όµως ο γραφέας Αμοιρούτζης το µόνο στοιχείο που 
συνηγορεί για την Κωνσταντινούπολη ws τόπο σύνθεσης των 
«᾿Αποδείξεων ἱστοριῶν» χαι που αποκλείει και την Αθήνα xat την 
Κρήτη (που υπήρξαν τα φαβορί της προγενέστερης βιβλιογραφίας): 
συνηγορεί επίσης xat éva χωρίο του ίδιου του έργου. O Λαόνικος 
αναφέρει EXEL τη γιορτή που οργάνωσε o Μεχμέτ ο Πορθητής, την 
άνοιξη του 1457 στην Ανδριανούπολη, µε την ευκαιρία της περι- 
τομής των γιων tov. Περιγράφοντας μερικές από τις προς ψυχα- 
γωγία εκδηλώσεις, κάνει λόγο και για τους σχοινοβάτες xat το 
βρίσχει περιττό va εξιστορήσει τα τεχνάσματά τους, διότι, λέει, 
μπορεί κανείς να τους βλέπει κάθε μέρα στην πλατεία Τακτακαλή: 
«δκεῖνο μέντοι παρήσω τῶν σχοινοβατῶν... ταῦτα μέντοι 
καθἑκάστην ἐς τὴν Taxtaxaàî (Ταχταλῆ codd.) ἀγορὰν 
καλουμένην... ἴδοι ἄν τις γιγνόμενα... ἔνθα τὰ γυμνάσια νομίζεται 
ταύτης τῆς πόλεως»36. Me το «ταύτης τῆς πόλεως» φυσικά δεν εννοεί 
την Ανδριανούπολη, αλλά την Κωνσταντινούπολη, όπου το 
Tahtakale hamam υπάρχει ακόµα χαι σήµερα στην ομώνυμη οδό του 
µαχαλά Eminönü”. 

O Λαόνιχος δεν εἶναι επομένως ο «απομονωμένος µέσα στην 
Ελλάδα ουμανιστής» που συνέγραψε το έργο του στην επαρχιακή 
Αθήνα, όπως τον έβλεπαν ο Βακαλόπουλος xar άλλοι ιστορικοίά8, 
ούτε στην Ιταλία ούτε στην Κρήτη, όπως νομίζουν άλλοι». Ζούσε 
στην Κωνσταντινούπολη xal απευθυνόταν µε το έργο του στους 
Έλληνες διανοούμενους που εἶχαν μείνει EXEL και, κατά δεύτερο 
λόγο, σ' εκείνους τους «ἀνὰ τὴν οἰκουμένην»”ῦ λόγιους που ήξεραν 
ελληνικά. Το ἐργο του έφτασε σ' αυτούς µέσω του δεύτερου 
υπαρχετύπου, που γράφτηκε στη Βενετία and τον Γεώργιο Μόσχο 
γύρω στα 150051. 


45. Βλ. D. Ν. REINSCH, Critobouli Imbriotae Historiae (CFHB XXII), Berlin- 
New York 1983, σ. 81*-83*. 
46. Laon. Chalc. II 195, 10-21 Darké. 


47. Βλ. W. MULLER-WIENER, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, 
Tübingen 1977, o. 321. Για την ταύτιση της «Τακταλῆ» αγοράς του Λαόνικου 
ue την πλατεία της Κωνσταντινούπολης, βλ. ήδη Johannes LOWENKLAU in 
Annales Svltanorvm Othmanidarum a Tvrcis sva lingva scripti: Hieronymi 
Beck a Leopoldstorf, Marci fil., studio et diligentia Constantinopoli aduecti 
MDLI... a Ioanne Gaudier dicto Spiegel, interprete Turcico Germanice 
translati. Ioannes Levnclavius nobilis Angriuarius, latine redditos illustrauit 
et auxit, vsque ad annum MDXXCVIII, Francofurdi MDLXXXVIII, o. 473- 
474. O Lówenklau διόρθωσε το «Ταχταλῆ» των κωδίκων o£ «Tachtal cala», o 
Darkó έγραψε «Γακταλκαλῆ». To σωστό θα ήταν «Ταχτακαλῆ». 

48. BA. onu. 21, 0. 374-375. 

49. Βλ. τα διάφορα επιχειρήματα στον N. NICOLOUDS, oz. π., βλ. σημ. 25, 
0. 47-57. 

50. Laon. Chalc. I 2, 13-14 Darko. 

51. Βλ. H. WURM, ott. n., BA. σημ. 42. 
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O Κριτόβουλος ο Ίμβριος, που εξυμνεί στα πέντε βιβλία της 
«Ἐυγγραφῆς ἱστοριῶν» του τις πράξεις του Μεχμέτ του Πορθητή 
μεταξύ του 1451 και του 1467, απευθύνει το έργο κυρίως στο 
σουλτάνο, αλλά xat ταυτόχρονα και στους ἴδιους χύχλους στους 
οποίους απευθύνει το έργο του xat ο Λαόνιχος, µε τη διαφορά OTL ο 
Κριτόβουλος έφτασε στους δυτικούς λόγιους πολύ καθυστηρεμένα, 
δηλαδή μόνο στο δεύτερο μισό του δέκατου ένατου αιώνα. To 
ιστορικό του ἐργο έχει τόσο χοινά σημεία µε τις «Αποδείξεις 
ἱστοριῶν» του Λαόνικου, μέχρι χαι παράλληλες γλωσσικές δια- 
τυπώσεις72, που δεν πρόχειται να πέσουμε πολύ έξω, αν υποθέσουμε 
ότι οι δύο άνδρες ήξεραν ο ένας το έργο του άλλου (μάλλον είχαν 
και προσωπικές σχέσεις, εφόσον ζούσαν xat οι δύο στον ίδιο στενό 
κύκλο των Ἑλλήνων διανοούμενων στην Κωνσταντινούπολη µετά 
την Άλωση). Πιθανότατα να είναι ο Λαόνικος που αναφέρεται στο 
έργοτου Κριτόβουλου XAL OXL αντίστροφα. 

Αντίθετα όµως από tov Λαόνιχο, ο Κριτόβουλος δεν ενδια- 
φέρεται καθόλου για τα θρησκευτικά ζητήματα xat φαινόμενα. Γι 
αυτόν, Ρωμαίοι είναι ἡ εντελώς παραδοσιακά οι αρχαίοι Ρωμαίοι ή 
αυτοί που εμείς ονομάζουμε Βυζαντινούς. Το «Ἕλλην» χαι τα 
παράγωγά του τα χρησιμοποιεί χυρίως µε ιστορική ή γεωγραφική 
σημασία. Αυτό που συνδέει τους Ρωμαίους του µε τους Έλληνες της 
αρχαιότητας είναι κυρίως, όπως στον Λαόνικο, η γλώσσα. To χύρος 
της ελληνικής γλώσσας, λέει ο Κριτόβουλος στην αφιερωτιχή του 
επιστολή προς το σουλτάνο (χαι χρησιμοποιεί εδώ την ίδια λέξη µε 
τον Λαόνιχο, «κλέος»), είναι πολύ μεγάλο σε όλο τον κόσμο. Πολλοί 
είναι οι φιλλέληνες και αυτοί θα φροντίσουν να μεταφραστεί ένα 
έργο απὀ την Ελληνική προς τις µητριχές τους γλώσσες. Όπως ο 
Λαόνικος, έτσι xat ο Κριτόβουλος θεωρεί τους συμπατριώτες του 
κληρονόμους xat απογόνους των αρχαίων Ελλήνων. Την Άλωση της 
Κωνσταντινούπολης τη βλέπουν xa ο Κριτόβουλος xar ο Λαόνικος 
ως Eva είδος εκδίκησης για την άλωση της Τροίας - σχέψη πολύ 
διαδοµένη xa στους ουμανιστές της Δύσης. Στον Κριτόβουλο, ο 
Πορθητής, µε αφορμή την επἰσχεψή του στους τάφους των ηρώων 
στην Τροία, αποφαίνεται; « Ἕλληνες γὰρ ἦσαν καὶ Μακεδόνες καὶ 
Θετταλοὶ καὶ Πελοποννήσιοι oi ταύτην πάλαι πορθήσαντες, ὧν oi 
ἀπόγονοι τοσούτοις ἐς ὕστερον περιόδοις ἐνιαυτῶν νῦν ἐμοὶ τὴν 
δίκην ἀπέτισαν»»ὸ. O Λαόνικος την αναφέρει ως γνώμη των 
Λατίνων («Ῥωμαίων»): «δίκην γενέσθαι τοῦ Ἰλίου ὑπὸ τῶν 
βαρβάρων τοῖς Ἕλλησι... καὶ τὴν τίσιν ἀφῖχθαι τοῖς Ἕλλησι τῆς 
πάλαι ποτὲ γενομένης Ἰλίου ξυμφορᾶς» 

Όπως ο Δαόνιχος, έτσι XAL O Κριτόβουλος μόνο πολύ σπάνια 
χρησιμοποιεί τη λέξη «ἔθνος». Οι σύγχρονοί του κάτοικοι του 
Βυζαντίου ποτέ δε χαρακτηρίζονται μ' αυτόν τον όρο, αλλά, όπως 


52. Βλ. D. R. REINSCH, oz. x, βλ. σημ. 45, o. 84*-85*. 
53. Critob. IV 11, 6 (o. 170, 13-16 Reinsch). 
54. Laon. Chalc. II 167, 1-4 Darké. 
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xat οι Τούρχοι xat OL άλλοι λαοί, µε τον 600 «γένος», µε TO οποίο 
μάλιστα ταυτίζεται ρητά ο συγγραφέας στην αρχή του έργου του, 
όπου μιλάει στο πρώτο πληθυντικό: «τὸ ἡμέτερον γένος», «ἡμεῖς», 
«αἱ ἡμέτεραι κακοπραγίαι»””. Και πάλι η λέξη «γένος» έχει éva ευρύ 
εννοιολογικό φάσμα, από οικογένεια χαι σόι μέχρι θρησκευτική 
ομάδα. Στο σηµείο, x. X., όπου ο Κριτόβουλος διηγείται ότι ο 
σουλτάνος έφερε σουργούνηδες στη σχεδόν ακατοίκητη 
Κωνσταντινούπολη, τους χαρακτηρίζει ως «οὐ μόνον Χριστιανῶν, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ ἰδίου σφῶν γένους καὶ δὴ καὶ τῶν Εβραίων τοὺς 
πολλοὺς»56, 


Σε σύγκριση µε τον Λαόνικο και τον Κριτόβουλο, λιγότερο 
συνεπής είναι ο Δούχας. Το ιστορικό του έργο, που σώθηχε χωρίς 
τίτλο και όνομα συγγραφέα, χαλύπτει την περίοδο 1341-1462. Το 
γενικό του θέμα είναι, όπως xat στον Λαόνικο, η αναμέτρηση και η 
διαμάχη Τούρκων χαι Βυζαντινῶν (που για τον Δούχα είναι βέβαια 
«Ῥωμαῖοι» xai όχι «Ἕλληνες»). O Δούχας όµως παίρνει θέση, xat 
μάλιστα µε μεγάλη οξύτητα, xat εναντίον των Τούρκων xa εναντίον 
των ορθόδοξων ανθενωτικών. Και αυτός χρησιμοποιεί χυρίως τον 
όρο «γένος» και µόνο σε μερικές μεμονωμένες περιπτώσεις τον όρο 
«ἔθνος», όταν απαριθμεί διάφορα se "| µε τη σημασία του 
«εἰδωλολάτρες» (µία µόνο περίπτωση’) ή απλώς ws λεκτική 
παραλλαγή για το «γένος»: «χαὶ γὰρ ἀκράτητον τὸ ἔθνος αὐτὸ [οι 
Τούρκοι] καὶ οἰστρομανὲς ὡς οὐδὲ Ev τῶν πάντων γενῶν»”δ. 

O μαΐστωρ των ιπποτών της Ρόδου στον Δούκα ονομάζει τον 
Πορθητή µέλος «ἔθνους ἑτέρου xai πίστεως»»”. Εδώ, όπως xat σε 
ένα άλλο χωρίο όπου μιλάει ο Πορθητής στον Uzun Hasan και λέει 
ότι οι Χριστιανοί είναι «ἀλλοεθνεῖς καὶ ξένης θρησκείας»60, έχουµε 
µια διαφοροποίηση μεταξύ της ένταξης ενός προσώπου σε ένα έθνος 
και σε µια συγχεκριµένη θρησκεία. Το «γένος» όμως που μπορεί, 
όπως εἴδαμε πιο πάνω, να είναι συνώνυμο του «ἔθνους», χρησιµο- 
ποιείται για να δηλώσει λαούς (Τούρχους, Γερμανούς, Ισπανού 
κ.ἀ.) αλλά και θρησχείες. Υπάρχει «τὸ τῶν Μουσουλμάνων γένος» 

ἡ για έναν άρχοντα απὀ τη Φιλαδέλφεια λέγεται «τὸ... γένος 
Χριστιανός»62. Από την άλλη, διαβάζουμε για ένα στρατηγό ονόματι 


55. Critob. I3, 1-8 (o. 13, 29 - 15, 14 Reinsch). 
56. Critob. II 1, 1 (o. 90, 5-6 Reinsch). 

57. XL 2 (375, 27 Grecu). 

58. X 1 (0. 59, 11-12 Grecu). 

59. XLIII 2 (403, 17 Grecu). 

60. XXXIV 1 (291, 12 Grecu). 

61. XXIV 12 (197, 28 Grecu). 

62. XXII 7 (161, 9-10 Grecu). 
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Χαλήλ ότι είναι «Ῥωμαῖος τῷ γένει»6» και για ένα άλλο πρόσωπο ότι 
είναι «Ρωμαῖος τῷ γένει, τὸ σέβας Χριστιανός»””. 

Ο Δούκας ταυτίζεται, όπως χαι ο Κριτόβουλος, µε τους 
συμπατριώτες του XAL μιλάει για το «τὸ ἡμέτερον γένος»6» και καλεί 
tov Πορθητή «ὀλετῆρα τοῦ γένους ἡμῶν»όθ. «Ἑλληνικά » εντούτοις 
είναι όλα που έχουν να κάνουν µε τη γλώσσα XAL LE TH μόρφωση (το 
«ἐξελληνίζειν» χρησιμοποιείται µε την έννοια του «μεταφράζω»), xat 
µία φορά «ἑλληνικός» ὡς επιθετικός προσδιορισμός στο «βωμός» 
σημαίνει «ειδωλολατρικός»θ”. 

Είναι όµως αμφίβολο αν ο Δούχας αναγνωρίζει µία συνέχεια 
απὀ τους αρχαίους Έλληνες στους σύγχρονους Ρωμαίους για όλα τα 
στρώματα του πληθυσμού. Στο σηµείο εχείνο όπου καταφέρεται µε 
προσβλητικά λόγια εναντίον των ορθόδοξων ανθενωτικών, η μεγάλη 
πλειοψηφία του πληθυσμού της Κωνσταντινούπολης εἶναι για τον 
Δούχα «ὁ λαὸς ὁ ἀπηνὴς xai μισόχαλος, ἡ ρίζα τῆς ὑπερηφανείας, ὁ 
κλάδος τῆς χενοδοξίας, τὸ ἄνθος τῆς ὑψηλοφροσύνης» χαι -- το 
σπουδαιότερο — δεν είναι TO ἰδιο το γένος τῶν Ἑλλήνων παρά μόνον 
«ἡ τρυγία τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων»θδ, Εξάλλου ο θετικός ήρωας 
του Δούχα, ο Ιωάννης ο Καντακουζηνός, χαρακτηρίζει τους 
κατοίκους της Κωνσταντινούπολης ὡς «γένος τῆς κάτω τύχης καὶ 
μιξοβάρβαρον»θ». 

Οι αληθινοί χληρονόμοι των αρχαίων υπερανθρώπων, που 
αντιπροσωπεύουν την Κωνσταντινούπολη, «τὰς χρυσᾶς ὄντως 
᾿Αθήνας τὰς κοσμούσας tov κόσμον»”θ, δεν είναι ο λαός της Πόλης, 
αλλά οι ευγενείς xal οι προύχοντες γύρω απὀ τον Ιωάννη τον 
Καντακουζηνό. Οι οπαδοί tov, που συνελήφθησαν anró τον Αλέξιο 
Απόκαυχο, εἶναι για τον Δούκα «ἡμίθεοι ἥρωες xai Πελοπίδων καὶ 
Αἰακίδων ἀπόγονοι»”, ο ίδιος ο Καντακουζηνός είναι «τῶν πάλαι 
ἡρώων ἀπόγονος»/2, και στη γιορτή τῆς στέψης του, που γιορτά- 
στηχε ταυτόχρονα µε τους γάμους της κόρης του Ελένης, οι εστεµ- 
μένες χεφαλές που συνέρχονται µε την αφορμή αυτή, φαίνονται στον 
Aovxa «ὡς τὸ πάλαι δωδεκάθεον»””. H καταγωγή των «Ῥωμαίων» 
απὀ TOUS αρχαίους Έλληνες ισχύει χυρίως, αν όχι αποκλειστικά, για 
τους χύχλους των ευγενών XAL μορφωμένων XAL όχι για τον απλό 
λαό. Την πεποίθηση για την ανωτερότητα αυτού του διαφορο- 


63. XXVIII 12 (239, 15 Grecu). 
64. XXVIII 5 (235, 7 Grecu). 
65. II. x., XLII 14 (401, 16 Grecu). 
66. XLII 14 (399, 21 Grecu). 
67. XXXVII 5 (323, 19 Grecu). 
68. XXXVI 6 (319, 8-10 Grecu). 
69. X 3 (61, 22-23 Grecu). 

70. XXXVIII 8 (339, 13 Grecu). 
71. V 4 (43, 23-24 Grecu). 

72. VII 1 (51, 20 Grecu). 

73. X 3 (65, 6 Grecu). 
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ποιηµένου «ἡμετέρου γένους» έναντι των Τούρχων εκφράζει ο 
Δούχας µε µια εντυπωσιαχή σειρά AMO υβριστικές εκφράσεις, τις 
οποίες εκσφενδονίζει xat γενικά xarà των TOVEXWV XAL ειδικότερα 
εναντίον κάποιων σουλτάνων, µε πρώτο στη σειρά τον Μεχμέτ τον 
Πορθητή”4: στην υψηλότατη παράδοση της αρχαιότητας των 
Ελλήνων όμως στηρίζονται µόνο οι ανώτεροι χύχλοι της κοινωνίας. 

Το αναγνωστικό κοινό του Δούχα είναι οι ολιγάριθµοι 
Βυζαντινοί ευγενείς που υποστηρίζουν την ένωση των εχκλησιών 
και οι εξελληνισμένοι κύχλοι δυτικών αρχόντων που διοικούν χώρες 
της πρώην Βυζαντινής αυτοχρατορίας, όπως ot Γαττιλούζοι στη 
Λέσβο, τα αφεντικά του Δούχα. O Δούχας διαβλέπει γι αυτούς µια 
αμυδρή ελπίδα, τώρα που έληξε η καταραμένη δυναστεία των 
Παλαιολόγων χαι που θα τελειώσει, όπως το θέλουν κάποιες 
προφητείες, xat η χυριαρχία των Οθωμανών””. 


Δεν εἶναι σίγουρο OTL ο τέταρτος XAL τελευταίος ιστορικός της 
Άλωσης, ο Γεώργιος Σφραντζής, αποσχοπούσε σε ένα συγκεκριµένο 
ακροατήριο, όταν έγραφε τα σημειώματά του, που καλύπτουν τα 
χρόνια 1413 -1477. Πρόκειται για σημειώσεις πολύ προσωπικές, που 
δεν μοιάζει να γράφτηκαν µε σχοπό να δημοσιευθούν. To πολύ-πολύ 
να είχε στο VOU του, όπως νόμιζε o Maisano που δημοσίευσε το 1900 
µια σχολιασμένη κριτική EXSOON χαι μετάφραση του κειµένου, ένα 
ακροατήριο ανάµεσα στους χύχλους των Βυζαντινών κρατικών 
υπαλλήλων που είχαν βρεθεί, όπως ο ίδιος o Σφραντζής, στο δρόμο 
για τη Δύση΄6, 

O Σφραντζής dev αναφέρει πουθενά ρητά ποια είναι η 
ταυτότητα των «Ῥωμαίων» του, ούτε γλωσσικά οὔτε θρησκευτικά 
ούτε γενεαλογικά. Το χείμενό tov, από την άποψη αυτή, dev 
περικλείει κανένα μήνυμα. O Σφραντζής ζει χαι γράφει µέσα o' ένα 
σύστημα αναφορών που είναι για τον idro αυτονόητο. Μερικές 
φορές χρησιμοποιεί ένα «ἡμεῖς» ἡ xat «ἡμέτερος» που dev το ορίζει. 
Μόνο έμμεσα μπορούμε να διακρίνουμε τον ορισμό αυτών των 
λέξεων. Το «ἡμεῖς» είναι οι ορθόδοξοι «Ῥωμαῖου µε επικεφαλής την 
αυτοκρατορική δυναστεία των Παλαιολόγων: στην αντίθετη όχθη 
βρίσκονται οι «ἀσεβεῖς» χαι οι «τῆς Δύσεως Χριστιανοί». O 
Μανουήλ. B’o Παλαιολόγος, ο «ἅγιος» χαι «ἀοίδιμος βασιλεύς» του 


Σφραντζή, αρχίζει την περίφημη συμβουλή προς το γιο του 


74. Μια µικρή συλλογή περιέχει τὸ αἱμοβόρον θηρίον, λύκος WV καὶ πρὸ τῆς 
γεννήσεως, λύχος-ὄφις-θάνατος, μαθητὴς τοῦ μεταμορφωθέντος εἰς ὄφιν 
Σατανᾶ, ὁ ὡς ἀληθῶς σαρκοβόρος δαίμων, ὁ ἀνήμερος δράκων, ὃ κοινὸς τῆς 
οἰκουμένης ὄλεθρος, ὁ ἄγριος θήρ, Ναβουχοδονόσωρ, ὁ υἷὸς τῆς ἀνομίας, ὁ 
πρόδρομος τοῦ ᾿Αντιχρίστου, ὁ προβατόσχηµος λύκος, ὁ δόλιος ἁλάστωρ. 
75. Βλ. XLII 14 (401, 1-2 Grecu): «ὅτι τὸ τέλος τῆς τυραννίδος τῶν Ὀτμάνων 
ἔσται ὁμοῦ φθάσαν σὺν τῷ τέλει τῆς βασιλείας Παλαιολόγων», κτλ. 


76. R. MAISANO, Giorgio Sfranze, Cronaca (CFHB XXIX), Roma 1990, o. 69”. 
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Ἰωάννη H’, ως εξής: «υἱέ µου, βεβαίως καὶ ἀληθῶς ἐπιστάμεθα ἐκ 
μέσης τῆς καρδίας αὐτῶν δή τῶν ἀσεβῶν ὅτι πολλὰ τοὺς φοβεῖ, μὴ 
συμφωνήσωμεν xai ἑνωθῶμεν μὲ τοὺς Φράγκους: ἔχουν τὸ γὰρ ὅτι, 
ἂν τοῦτο γένηται, θέλει γενεῖν usya τι κακὸν εἰς αὐτοὺς παρὰ τῶν 
τῆς 4ύσεως Χριστιανῶν δι ἡμᾶς»; 

O Σφραντζής γράφει ως γνώστης µόνο για τον εαυτό του ή το 
πολύ για άλλους που έχουν επίσης γνώση των πραγμάτων, για τους 
οποίους οι κατηγορίες του σκέπτεσθαι είναι εξίσου αυτονόητες. O 
Μεχμέτ N παίρνει το σωστό XAL επίσημο τίτλο του («ἁμηρᾶς» ἡ ή 
«μέγας αὐθέντης») ή εἶναι «ὁ τῶν ἀσεβῶν ἐξάρχων» , «ὁ τῶν 
ἀσεβῶν ἐξάρχων dun dc»^?, ως «δήμιος» των Ῥωμαίων εἶναι ὀργανο 
στα χέρια του Θεού”», Για τον Σφραντζή «γένος» σημαίνει κυρίως 
την οικογένεια, ιδιαίτερα το σόι των Παλαιολόγων. Μία μόνο φορά 
χρησιμοποιεί τη λέξη για να δηλώσει τη φυλή των Αλβανών, «τὸ 
κάκιστον καὶ ἀφελέστατον γένος»ϑδί, και tov αγγελιοφόρο που 
στέλνει ο Ιωάννης από την Ουγγαρία στον πατέρα του Μανουήλ 
Β’τον αποκαλεί «ἀλλόγλωσσον xai ἀλλογενῆ» 

Από το γένος των Παλαιολόγων εξαρτάται, για τον Σφραντζή, 
και η τύχη των Ρωμαίων. Με τη γέννηση του Ανδρέα Παλαιολόγου 
τον Ιανουάριο του 1453 (πιθανώς στην Πάτρα), το γένος των 
Παλαιολόγων αποκτά διάδοχο xat κληρονόμο, για τον οποίο ο 
ημερολογιογράφος Σφραντζής εὔχεται να είναι ος καὶ 
κληρονόμος τοῦ τῶν Ῥωμαίων μικροῦ τούτου σπινθῆρος»55 . Δεν 
συναντούμε ποτέ στον Σφραντζή τη λέξη «Ἕλλην», οὔτε την 
παραμικρή νύξη για την αρχαιότητα ἡ την ελληνική παιδεία και 
μόρφωση. 


Αναχεφαλαιώνοντας τις σκέψεις μου για την εικόνα των 
Ῥωμαίωγ- Ελλήνων στους ιστορικούς της Άλωσης, θα έλεγα ότι η 
στάση του Σφραντζή αντιπροσωπεύει αρχετά καλά TOV κόσμο των 
ιδεών του μέσου πολίτη. Το λαό δεν τον αντιπροσωπεύει οὔτε ο 
Λαόνιχος µε τις αναφορές του στους αρχαίους Έλληνες και το 
όραμα µιας «ελληνικής» βασιλείας, όπως πίστευε o Βακαλόπουλος: 
ούτε ο Κριτόβουλος που θεωρεί το σουλτάνο μόνιμο διάδοχο του 
βυζαντινού βασιλιά χαι που προβλέπει τη μεγάλη μελλοντική 
απήχηση της ελληνικής γλώσσας στη Δύση: οὔτε ο Δούχας µε to 
βαθιά ριζωμένο μίσος του για όλους όσους φέρουν το όνομα των 


77. Chronicon XXIII 5 (82, 4-8 Maisano). 

78. Chronicon XLII 1 (170, 23 Maisano). 

79. Chronicon XLIII 3 (176, 27 Maisano). 

80. Βλ. Chronicon XXXIX 11 (156, 19-21 Maisano). 
81. Chronicon XXXIX 8 (154, 21). 

82. Chronicon XIII 2 (26, 15-16 Maisano). 

83. Chronicon XXXV 5 (132, 1-3 Maisano). 
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Παλαιολόγων xa µε τις εντελώς αβάσιµες ελπίδες του για éva νέο 
ξεκίνημα χωρίς Παλαιολόγους xat χωρίς Οθωμανούς. To λαό τον 
αντιπροσωπεύει μάλλον ο Σφραντζής που ταυτίζει στο EQYO του την 
τύχη της αυτοκρατορίας µε την τύχη της αυτοκρατορικής 
οικογένειας, µε την απαισιοδοξία του, την πίστη του στην πρόνοια 
του Θεού που τα πάντα ορίζει, μέχρι χαι τον εχθρό ως εκτελεστή της 
θέλησής του, µε την εµπλοχή του στις μικρές καθημερινές ίντριγχες 
για την ανάληψη θέσεων xat τίτλων, µε το αδιευχρίνιστο αίσθημα 
του «ἡμεῖς», του οποίου τα χύρια συστατικά είναι η ορθόδοξη πίστη 
και οι κίνδυνοι που την απειλούν and έξω. Οι Λαόνικος, 
Κριτόβουλος «xav Δούχας είναι διανοούμενοι, άλλος περισσότερο 
άλλος λιγότερο μορφωμένοι, στον τρόπο του σκέπτεσθαι μοιάζουν 
τους αντίστοιχους διανοούμενους της Δύσης και δεν είναι καθόλου 
αντιπροσωπευτικοί του τρόπου σχέψης του μέσου κατοίκου της 
Κωνσταντινούπολης στις τελευταίες μέρες της Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας. O «λαός» δε σχεφόταν σαν αυτούς, αλλά σαν τον 
Σφραντζή. 
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Τὸ πρόβλημα τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας τοῦ Μεσαιωνικοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, ὄχι ὅπως ἀντικειμενικὰ μπορεῖ νὰ ἐξεταστῆ μὲ τὰ 
σημερινὰ δεδοµένα τῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ ὅπως ἀντιμετωπίστηκε ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες i ἱστορικοὺς XQ φιλολόγους, λόγιους καὶ στοχαστὲς 
τοῦ 19ου ai. παρουσιάζει γιὰ τὸν μελετητή ἐνδιαφέρον καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄποψη τοῦ τότε ἱστορικοῦ προβληματισμοῦ καὶ γιατὶ ὁρισμένες 
συνιστῶσες του, μὲ ἄλλες μορφὲς καὶ σὲ ἄλλη συνάφεια, ἐπηρεάξουν 
ἀκόμη ὣς τὶς μέρες µας τὴν ἱστορικὴ ἔρευνα. ‘O 12ος αἰ., ὁ «αἰώνας 
τῶν ἐθνοτήτων», ἀποτελεῖ μεγάλη τομὴ στὴν ἱστορικὴ θεώρηση, 
«ἐπαγγέλλεται», ὅπως πολὺ εὔστοχα ἐπισημαίνει ὁ Κωνσταντίνος 
Παπαρρηγόπουλος, «τὰ πάντα ἐκ βάθρων νὰ ἀνασκευάσῃ xai 
κατασκευάσῃ. ...ἰδίως τὰ κατὰ τὸν ἄνθρωπον, ...ὅροι τῆς ὑπάρξεως 
[του], κοινωνικοὶ καὶ πολιτικοὶ θεσμοί, πολιτικαὶ περιπέτειαι, πατρίς, 
πολιτεία, ...τὰ πάντα ἐν τ λόγῳ ἐξ ὑπαρχῆς συξητοῦνται, ἐξετά- 
ζονται, ἀμφισβητοῦνταω»]. Αὐτη ἡ τάση ἀναζήτησης καὶ ἀμφισβή- 
τησης, ποὺ χαραχηρίξει την εὐρωπαϊκὴ διανόηση τοῦ 19ου αἰ., 
καθῶς καὶ τὰ νέα πνευματικὰ ρεύματα ποὺ ἐπηρέασαν βαθύτατα 
τὴν ἱστορικὴ σχέψη, εἶχαν, ὅπως εἶναι φυσικό, μεγάλο ὁ ἀντίχτυπο χαὶ 
στὸν ἱστορικὸ προβληματισμὸ τῆς μόλις ἀναγεννημένης Ἑλλάδας, 
παράλληλα βέβαια μὲ πολλοὺς ἄλλους: παράγοντες, ποὺ θὰ 
ἐπιχειρήσω νὰ ἐξετάσω”. 


1. Απόσπασμα ὁμιλίας τοῦ Κων. Παπαρρηγόπουλου τῆς 11.1.1872 στὸν 
Φιλολογικὸ Σύλλογο «Παρνασσός»: βλ. Κ. ©. AHMAPA, Κωνσταντῖνος 
Παπαρρηγόπουλος. Ἡ ἐποχή του. Ἡ ζωή του. To ἔργο του, Αθήνα 
(Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης) 1986, σ. 263. 

2. "Ac σημειωθῆ ὅτι τὸ θέµα ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει xai οἱ 
προσωπικότητες ποὺ ἐμπλέχονται σ᾽ αὐτό, συνδέονται κατὰ κάποιον τρόπο 
μὲ τοὺς πνευματικοὺς χύχλους τῆς ἑλληνικῆς παροικίας καὶ τὸν ἑλληνικὸ 
Τύπο τῆς Τεργέστης. ᾿Αναφέρω χαραχτηριστικὰ τὸν ᾽Αμβρόσιο Ράλλη, 
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Στὴν Ἑλλάδα τὸν 190 αἰώνα, καὶ πρὶν ἀλλὰ κυρίως μετὰ τὴν 
ἐθνιχὴ ἀπελευθέρωση xai τὴ δημιουργία τοῦ ἀνεξάρτητου Ἕλλη- 
νικοῦ κράτους, παρατηρεῖται ἔντονη κρίση ἐθνικῆς συνείδησης. “H 
ἀναζήτηση τῆς ἱστορικῆς ἑνότητας, τῆς ἱστορικῆς συνέχειας τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὣς τοὺς νέους χρόνους, 
ἀποτελοῦσε ἐθνικὴ ἐπιταγὴ καὶ ὑπαρξιακὸ αἴτημα τῶν καιρῶν. Γιὰ 
τὸν Ἑλληνισμὸ τῆς ἀρχαιότητας δὲν ὑπῆρχε βέβαια ἀμφισβήτηση: ἡ 
παραδοχὴ À ταν. διεθνής, ὅπως xai f ἀναγνώριση τῆς προσφορᾶς του 
στὸν εὐρωπαϊκὸ πολιτισμό. Ἡ κρίση ἐπικεντρώθηχε στοὺς Μέσους 
Χρόνους xai στὴν ἀναξήτηση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας τοῦ Μεσαιω- 
νικοῦ Ἑλληνισμοῦ, ποὺ ὅμως ἀναπόφευκτα | ἀποτελοῦσε τὸ κρίσιμο 
σημεῖο στὴν ἱστορικὴ συνέχεια τοῦ γένους. Εἶναι ἀξιοσημείωτο è ὅτι ὁ 
Ἰωάννης Καποδίστριας, μόλις ἔγινε Κυβερνήτης τῆς Ἑλλάδος, 
ἔγραφε στὸν ᾿Ανδρέα Μουστοξύδη: «Σὲ παρακαλῶ νὰ συλλέξῃς 
ἐπιμελέστατα ὅσον οἷόν τε πλειοτέρας πεοὶ τῆς ἱστορίας τῆς 
Ἑλλάδος πληροφορίας, ὄχι τῆς ἀρχαίας, ἀλλὰ τῆς κατὰ τὸν 
μεσαίωνα Ἑλλάδος: καὶ νὰ μὲ πέμψῃς τάχιστα ὅσας εἰδήσεις 
γεωγραφικάς, ἱστορικάς, πολιτειογραφικὰς δυνηθῇς νὰ ἀνεύρης εἴτε 
εἰς ἔντυπα βιβλία εἴτε εἰς χειρόγραφα. Τὰ ἀρχεῖα τῆς πρῴην 
Ἑνετικῆς δημοκρατίας, ἡ βιβλιοθήκη τοῦ “Αγίου Μάρκου, αἱ 
βιβλιοθῆκαι τῶν ἀρχαίων. πατρικίων τῆς ‘Evetiac, πρέπει va 
περιέχωσι θησαυροὺς τοιούτων εἰδήσεωγ. ην ἀπὸ αὐτῶν 
ὅσον ἔνεστιν ἀφθονώτερον καὶ ἐπωφελέστερον»”. Τὸ κείµενο εἶναι 
ἐντυπωσιαχὸ καὶ μαρτυρεῖ ὅτι ὁ μεγάλος αὐτὸς πολιτικός, μὲ τὴν 
ὀξυδέρχεια καὶ τὴ διορατικότητα ποὺ τὸν χαρακτήριζε, εἶχε 
συλλάβει νωρὶς τὴν χρίση ἐθνικῆς συνείδησης τῶν Ἑλλήνων xai εἶχε 
σωστὰ ἐντοπίσει ὅτι τὸ ἐπίχεντρο τοῦ προβλήματος βρισκόταν στοὺς 
Μέσους Χρόνους: ἐκφράξοντας τὴ μεγάλη στροφὴ στὴν ἱστορικὴ 
θεώρηση, ποὺ τότε ἄρχιζε νὰ διαγράφεται, θέλησε μὲ πνεῦμα 
ἐπιστημονιχὸ νὰ στρέψει τὴ σχετικὴ ἔρευνα OTH μελέτη τῶν πηγῶν. 

Στὶς δεκαετίες ποὺ ἀκολούθησαν ἡ ἀναζήτηση τῆς ἐθνικῆς 
ταυτότητας ὁδήγησε τοὺς ἐκπροσώπους τῶν διαφόρων τάσεων σὲ 
ἔντονες ἰδεολογικὲς συγκρούσεις. Γιατὶ τὴν ἱστορικὴ θεώρηση τῶν 
Ἑλλήνων ἐπηρέασαν βαθύτατα ποικίλοι ἐξωγενεῖς xai ἐνδογενεῖς 
παράγοντες: τὰ εὐρωπαϊκὰ πνευματικὰ ρεύματα χαὶ οἱ συνιστῶσες 


μεγάλο ἔμπορο τῆς ἐποχῆς, ἐγκατεστημένο στὴν Τεργέστη: τὸν Ἰωάννη 
Οἰκονομίδη, φιλόλογο xai συγγραφέα, ποὺ ἔδρασε στοὺς ἑλληνικοὺς 
κύκλους τῆς Τεργέστης καὶ βέβαια τὸν ἴδιο τὸν Κων. Παπαρρηγόπουλο, ποὺ 
ἀπὸ τὸ 1856 ἃ ὣς τὸ 1858 ἔστελνε ἀνταποκρίσεις στὴν ἐφημερίδα «Ἡμέρα» τῆς 
Τεργέστης: ἐπίσης στὴν ἐφημερίδα «Κλειώ» τῆς Τεργέστης δημοσιεύτηκε 
στὶς 26 Μαρτίου καὶ 2 ᾿Απριλίου ἐκτενῆς βιβλιοχρισία τῶν ἑπτὰ πρώτων 
βιβλίων τῆς «Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους»: βλ. AHMAPA 
Παπαρρηγόπουλος..., ὅπ. π., 0. 190, 251 καὶ 197-198, 299, 471 ἀντίστοιχα. 


3. Ἢ πληροφορία ὁ ἀναφέρεται. ἀπὸ τὸν Κων. Παπαρρηγόπουλο σὲ κείμενό 
του ποὺ φαίνεται ὅτι γράφηχε τὸ 1846 xai δημοσιεύτηκε στὴν «Πανδώρα»τὸ 
1850: βλ. AHMAPA Παπαρρηγόπουλος..., ὅπ. π., σ. 159. 
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τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης στῆ διαχρονία της, δηλ. ἀπὸ τὴ μιὰ ὁ 
Διαφωτισμὸς μὲ τὰ στερεότυπά του, τὸ μεγαλεῖο τῆς ἀρχαιότητας, 1 
κλασικῆ παιδεία καὶ ἡ λόγια παράδοση, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ 
Ρωμαντισμός, ἡ κληρονομιὰ τοῦ Βυζαντίου, ἡ λαϊκη παράδοση καὶ ἡ 
Ὀρθοδοξία, καὶ βέβαια ἡ θεωρία τοῦ Fallmerayer, ποὺ ἐπέτεινε τὴν 
κρίση xai ἔπαιξε ρόλο χαταλυτικὸ στὸν ὅλο προβληματισμό. “Όλοι 
αὐτοὶ οἱ παράγοντες ἄσχησαν χαίρια ἐπίδραση στὴν ἑλληνικὴ 
ἱστοριογραφία καὶ στὴν ἱστορικὴ ὀπτικὴ τῶν ἱστορικῶν ἀπὸ τὴ μιὰ 
καὶ τῶν χλασικιστῶν ἀπὸ τὴν ἄλλη, σχετικὰ μὲ τὸν Μεσαιωνικὸ 
Ἑλληνισμὸ - παράγοντες συχνὰ ἀντίθετοι, ποὺ ὀδήγησαν τοὺς 
Ἕλληνες ἐπιστήμονες χαὶ στοχαστὲς σὲ ἰδεολογικὸ διχασμὸ xai σὲ 
ὀξύτατες XAL κάποτε προσωπικὲς ἀντιπαραθέσεις. Ὅπως παρατηρεῖ 
ὁ Διονύσιος Ζακυθηνός: «Οἱ Ἕλληνες καὶ παλαιότερον, ἀλλὰ 
ἐντόνως κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην εἶχον σταθῆ διστακτικοὶ καὶ εἶχον 
διχασθῆ μεταξὺ δύο φωτεινῶν κέντρων τῆς παραδόσεως, δύο 
μεγάλων περιόδων τῆς ἱστορίας, δύο συμβόλων, τοῦ Παρθενῶνος 
καὶ τῆς Αγίας Σοφίας. Εἰς τὸν διχασμὸν τοῦτον παρενεβάλλετο, 
ἄλλοτε συμπορευομένη καὶ ἄλλοτε ἐναντιουμένη πρὸς τὴν 
παράδοσιν, 7) ἀπὸ μακροῦ παρατηρουμένη ἰσχυρὰ ἕλξις πρὸς τὴν 
“πεφωτισμένην” Εὐρώπην». 


Ἡ «φιλοσοφία τῶν Φώτων» μὲ τὸν ὀρθολογισμὸ καὶ τὸ 
ἀντιθρησχευτικὸ xai εὐρὺ χοσμοπολιτιχό της πνεῦμα ἔβλεπε μὲ 
περιφρόνηση ὅλο τὸν Μεσαίωνα καὶ τὴ Βυζαντινὴ περίοδο σὰν μιὰ 
ἐποχὴ παραχμῆς. Ἤδη xai πρὶν ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση αὐτὴ τὴ θέση 
ἐξέφρασαν ἐξέχοντα πνεύματα, ὅπως ὁ Ρήγας Φερραῖος xai ὁ 
Κοραής. Στὴν μετεπαναστατική Ἑλλάδα οἱ χλασικιστές, ὅπως ὁ 
Ἰακωβάκης Ρίζος Νερουλός, ὁ Νικόλαος Σαρίπολος, ὁ Στέφανος 
Κουμανούδης, ὁ Μιχαήλ Ποτλῆς, ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τὴν παιδεία τῆς 
κλασικῆς ἀρχαιότητας καὶ ἀπὸ τὰ διδάγματα τοῦ Διαφωτισμοῦ, 
καταδίκαζαν ὅλο τὸν Μεσαίωνα καὶ θεωροῦσαν ὡς «χάσμα» τὸ 
διάστηµα ἀπὸ τὴ ρωμαϊκή κατάκτηση Og τὴν “Awon τῆς 
Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ὁπότε τὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα 
κατόρθωσε νὰ ἀποχατασταθῆ στὴ Δύση, xai κυρίως ὣς τὴν 
Ἐπανάσταση τοῦ 1821 μὲ τὴν ἐθνικὴ καὶ πολιτικη ἀποκατάσταση. ‘O 
N. Σαρίπολος σημείωνε τὸ 1848 στὸ ἐναρχτήριο μάθημά του στὸ 
Πανεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν ὅτι μετὰ τὴ μάχη τῆς Χαιρωνείας «πέπλος 
μέλας δουλείας ἐπισκιάξει τὴν Ἑλλάδα, ἐποχὴ μακρᾶς καταστροφῆς, 
ἐποχὴ ἄγονος». Γι αὐτὸ θὰ ἐπιχειροῦσε νὰ γεφυρώσει τὰ δύο 
διεστῶτα [δηλ. τὴν ἀρχαία μὲ τὴν νέα Ἑλλάδα] ἀποστρέφοντες τοὺς 
ὀφθαλμοὺς ἀπὸ τοῦ ἀνὰ μέσον χάσματος»»”. 


4. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΥ, «Ἡ ἑνότης τῆς “Ἑλληνικῆς ἱστορικῆς 
παραδόσεως», Νέα Ἑστία 38 (1945), σ. 950. 

5. N. ΣΑΡΙΠΟΛΟΥ, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τὴν 2] Ὀκτωβρίου 1848 κατὰ τὴν 
ἔναρξιν τῆς διδασκαλίας τῶν ᾿Αρχαίων Ἑλληνικῶν Πολιτευμάτων, ᾿Αθήνα 
1848, σ. 24. 
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Λιγότερο ἀρνητικὸς Ô Στέφανος Κουμανούδης στὴν 
ἀναζήτηση τῆς ἑνότητας τοῦ Ἑλληνισμοῦ ὑποστηρίζει, τὸ 1853, ὅτι 
τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος «καθ᾽ ὅλον τὸν μέσον αἰῶνα» ... εἶχε περιπέσει 
«εἰς ἀμάθειαν» καὶ ὅτι «αἴσθησις πολιτικῆς ὑπάρξεως ἔλειπεν ἐν τῷ 
λαῷ ἤ ἐκοιμᾶτο ὕπνον βαθύν». Καὶ «δὲν ἠγέρθη τὸ ἑλληνικὸν 
στοιχεῖον, ζωὴν ἔχον ἀληθινὴν εἰμὴ ἀφοῦ, καὶ τῆς μεγίστης 
συμφορᾶς ἐπελθούσης, τῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων ἁλώσεως τοῦ 
Βυξαντίου, ἀνεγεννήθησαν τὰ ἑλληνικὰ γράμματα ἐν τῇ Δύσει»θ. 
Λίγο ἀργότερα, τὸ 1859, ὁ Μ. Ποτλῆς, καθηγητῆς τοῦ 
Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου oto Πανεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν, δήλωνε στὸ 
εἰσαγωγιχό του μάθημα «Τὸ Βυζαντινὸν Κράτος... εἶχεν ἐκκλίνει εἰς 
κυβέρνησιν ὅλως ἀσιατικήν»' ὅμως « ὁ ἄνθρωπος, ἀπέναντι τοιαύτης 
ὑπερόγκου ἐξουσίας, κυρίας καὶ τοῦ σώματος καὶ τῆς διανοίας 
αὐτοῦ, ἐξουδενοῦται, ὁ νοῦς του ταπεινοῦται καὶ ἐκφαυλίξεται, πᾶν 
δὲ γενναῖον καὶ ὑψηλὸν φρόνημα νεκροῦται καὶ μηδενίξεται»”. 
Ὡστόσο, μὲ τὴν περιφρόνηση μιᾶς ὁλόχληρης ἐποχῆς δὲν 
γεφυρώνεται ἱστορικὸ χάσμα αἰώνων: ἀντίθετα πλήττεται χαίρια ἡ 
ἱστορικὴ συνέχεια τοῦ ἔθνους - ὅπως ἀργότερα θὰ παρατηρήσει μὲ 
ὀξὺ σκωπτικὸ πνεῦμα ὁ Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, «Φαντα- 
σιοκοποῦντες, ἀγωνίζονται νὰ συναρμόσωσι τὸν νέον το 
μετὰ τοῦ ἀρχαίου δι ἐναερίου τινὸς καὶ ἀοράτου γεφύρας»δ. Κυρίως 
ὅμως αὐτὲς οἱ θέσεις δὲν δίνουν ἀπάντηση στὸ βασικὸ ἐρώτημα: 
ποιὸς ήταν. ὁ ἱστορικὸς ρόλος τοῦ Ἑλληνισμοῦ κατὰ τοὺς μέσους 
χρόνους; τὶ ἀντιπροσώπευε τὸ Ἑλληνικὸ στοιχεῖο στὸ ἱστορικὸ 
γίγνεσθαι ὅλο αὐτὸ τὸ μακρὸ διάστηµα; Ἐξάλλου οἱ θέσεις τους 
ἐνέχουν μιὰ βασικὴ ἀντίφαση: πῶς συμβιβάζξεται δηλ. Li ἄποψη ὅτι ὁ 
Ἑλληνικὸς λαὸς εἶχε περιπέσει «εἰς ἀμάθειαν» xai «ἐκοιμᾶτο ὕπνον 
βαθύν», ὅτι ὁ νοῦς του εἶχε «ἐκφαυλιστῆ», μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι 
συνέβαλε οὐσιαστικὰ στὴν ἀναγέννηση τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων 
στὴ Δύση, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ὅλους αὐτοὺς τοὺς αἰῶνες τὸ 
Ἑλληνικὸ στοιχεῖο εἶχε κατορθώσει νὰ διατηρήσει ζωντανὸ τὸν 
πολιτισμό του, TH γλώσσα καὶ τὴν ἀρχαία, τὴν χλασσικὴ κληρονομιά. 
Πρέπει βέβαια νὰ σημειωθῆ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀρνητικὴ στάση δὲν 
ὀφείλεται µόνο OTN συγκεκριμένη φιλοσοφιχὴ θεώρηση καὶ στὴν 
κλασικὴ παιδεία τῶν ἐκπροσώπων της ἀλλὰ καὶ σὲ ἀντικειμενικὴ 
ἄγνοια τῶν ἀντίστοιχων ἱστορικῶν περιόδων: ἡ ἐπιστημονικὴ γνώση 
γύρω ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς Μακεδονίας, τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ καὶ 


6. Βλ. Στ. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 20 Μαΐου 1853 κατὰ τὴν 
ἐπέτειον ἑορτὴν τῆς ἱδρύσεως τοῦ Πανεπιστημίου Ὄθωνος, ᾿Αθήνα 1853, 
σ. 24. 

7. M. ΠΟΤΛΗ, Εἰσαγωγικὸν μάθημα εἰς τὸ Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον τῆς 
᾿Ανατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς διδασκαλίας τοῦ 
κατὰ πρῶτον εἰσαχθέντος εἰς τὸ Ἑλληνικὸν Ὀθώνειον Πανεπιστήμιον 
μαθήματος τούτου γενομένην τὴν 18nv Νοεμβρίου ἐνεστῶτος ἔτους ,αωνθ᾽, 
᾿Αθήνα 1859, o. 10 x.È. 

8. ΔΗΜΑΡΑ, Παπαρρηγόπουλος..., ὅπ. π., σ. 381, (ἐναρκτήριο µάθηµα 
τῆς 14ης Ἰανουαρίου 1888). 
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τοὺς μέσους χρόνους ἦταν ἀχόμη πολὺ περιορισμένη καὶ ἡ 
ὁποιαδήποτε χρίση καὶ ἱστορικὴ ἑρμηνεία ξεχινοῦσε ἀπὸ τὴν σκοπιὰ 
τῆς χλασιχῆς ᾿Αθήνας, τῆς ἀρχαίας Ρώμης ἢ τοῦ χαθολικισμοῦ, ἀλλὰ 
καὶ ἀπὸ τὶς σύγχρονες πολιτικὲς πραγματικότητες στὴν Εὐρώπη”. 

Σ αὐτὲς τὶς ἀρχαιόπρεπες θέσεις ὑπῆρχε ἰσχυρὸς ἀντίλογος 
ποὺ EXPOGOTHXE, «πρωτογενῶς» θὰ ἔλεγα, ἀπὸ τοὺς ὀρθόδοξους 
ἐκκλησιαστικοὺς χύχλους καὶ ἀπὸ τὴ λαϊκὴ παράδοση: ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, ποὺ ὑπῆρξε ὁ συνδετικὸς κρίκος τοῦ Ἑλληνισμοῦ τοὺς 
αἰῶνες τῆς δουλείας, συνέδεε πάντα τὴν ἐθνικὴ ἰδέα μὲ τὸ Βυζάντιο, 
ἐνῶ ἡ λαϊκὴ παράδοση μὲ τὴ δημοτικὴ ποίηση διατηροῦσαν ζωντανὸ 
τὸ ὅραμα τῆς βυξαντινῆς κληρονομιᾶς. "Αλλωστε ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 
11ου xai κυρίως ἀπὸ τὸν 12ο αἰ. μὲ τη σταδιακή συρρίκνωση τῆς 
Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας xai ™ διείσδυση τῶν Δυτικῶν, ὁ 
Ἑλληνισμὸς εἶχε ἀνακτήσει τὸ αὐθεντιχό του πρόσωπο καὶ τὴν 
| LOTOQLXN του συνείδηση. Θυμίζω μεταξὺ ἄλλων τὴν ἀπάντηση τοῦ 
Ἰωάννη I” Βατάτζη πρὸς τὸν Πάπα Γρηγόριο Θ’ γιὰ τὸ γένος τῶν 
Ἑλλήνων], xai τὰ λόγια τοῦ Γεωργίου Πλήθωνα Γεμιστοῦ πρὸς τὸν 
αὐτοχράτορα Μανουήλ. Β΄ Παλαιολόγο: « Ἐσμὲν γὰρ οὖν ὧν ἡγεῖσθε 
τε καὶ βασιλεύετε Ἕλληνες τὸ γένος, ὡς 1] τε φωνὴ καὶ ἡ πάτριος 
παιδεία μαρτυρεῖ»)]. Ἡ γλώσσα καὶ ἡ πάτριος παιδεία, τὰ δύο 
ἐρείσματα τῆς συνεχτικότητας καὶ τῆς συνέχειας τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 


Παράλληλα τὴν ἴδια ἐποχὴ ἡ Ρωμαντικὴ κίνηση, ποὺ 
κυριαρχοῦσε στην Εὐρώπη τὸν 190 ai., εἰσήγαγε νέες μεθόδους καὶ 
νέα ὀπτικὴ στὴν ἱστορικὴ θεώρηση καὶ ἀποκατέστησε τοὺς μέσους 
χρόνους σὰν μιὰ σημαντικὴ ἱστορικὴ περίοδο στὴν ἐξελικτικὴ πορεία 
τῶν λαῶν. Ἡ ρωμαντικὴ κίνηση συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴν ἀνάπτυξη 
τῆς ἰδέας τοῦ ἔθνους xai μὲ τὴν προσπάθεια δημιουργίας ἐθνικῶν 


9. ᾿Αναφέρω γιὰ παράδειγµα ὅτι στὴ Γερμανία, τὴν ἐποχὴ τῆς ἑνοποίησης 
τῆς χώρας, παρατηρεῖται στροφὴ στὴ μελέτη τῆς ἱστορίας τῆς Μακεδονίας 
καὶ κυρίως τοῦ Φιλίππου καὶ τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου, οἱ ὁποῖοι ἐπέτυχαν 
νὰ ἑνώσουν τὴν Ἑλλάδα. Ἐνῶ, ἀντίθετα, τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου 
Ναπολέοντα εἶχαν στραφεῖ στὴ µελέτη τοῦ Δημοσθένη καὶ τῶν ἀγώνων του 
γιά τήν ἀνεξαρτησία τῶν Ἁθηνῶν. σ. 376-377 

10. «Τοῦ ἀοιδήμου βασιλέως χυροῦ Ἰωάννη τοῦ Δούχα πρὸς τόν τε Πάπαν 
Γρηγόριον», ἔχδ. Ιω. Σακελλίωνος, ᾿Αθήναιον 1(1872), o. 372-378, ὅπου 
διακηρύττει τὰ ἀδιαμφισβήτητα δικαιώματά του στὸ θρόνο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ὡς χληρονόμου xai συνεχιστῆ τοῦ Μεγάλου 
Κωνσταντίνου. Βλ. κυρίως o. 373: «ἐν τῷ γένει τῶν Ἑλλήνων ἡμῶν ἡ σοφία 
βασιλεύει...» καὶ o. 376-377: «οὐδέποτε παυσόμεθα μαχόμενοι καὶ 
πολεμοῦντες τοῖς κατάγουσι τὴν Κωνσταντινούπολιν. "Hv γὰρ ἂν 
ἀδικοίημεν καὶ φύσεως νόμους καὶ πατρίδος θεσμοὺς καὶ πατέρων τάφους 
καὶ τεμένη θεῖα καὶ ἱερά, εἰ μὴ èx πάσης τῆς ἰσχύος τούτων Evexa 
διαγωνισόμεθα». 

11. «Γεωργίου Γεμιστοῦ εἰς Μανουὴλ Παλαιολόγον περὶ τῶν ἐν 
Πελοποννήσῳ πραγμάτων», ἔχδ. Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καὶ 
Πελοποννησιακά, τ. Γ᾽, Αθήνα 1926, o. 247, στ. 14-15. 
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κρατῶν, προσπάθεια ποὺ ἔκανε ἐπιτακτικὴ τὴν ἀνάγκη μελέτης τῆς 
ἐθνυκῆς ἱ ἱστορίας καὶ TH στροφὴ πρὸς τὸν Μεσαίωνα, ὅπου ἔχει τὶς 
ρίζες της ἡ ἐθνογένεση τῶν περισσότερων εὐρωπαϊκῶν λαῶν. “O 
Ρωμαντισμὸς θεώρησε τὸν Μεσαίωνα «ὡς τὴν κατ ἐξοχὴν ἐ ἐποχὴ τῆς 
ἐθνικῆς διαμόρφωσης» 12 , συμβάλλοντας μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ στην 
ἀνάπτυξη τῶν ἐθνικῶν ἱστοριῶν. Ἡ ἀναζήτηση τῆς ἐθνικῆς 
ταυτότητας ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια χαραχτηριστικὰ τῆς ρωμαντικῆς 
ἐποχῆς xai ἀποτέλεσε τότε γενικότερο αἴτημα σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη! 
Γερμανοί, Ἰταλοί, Οὗγγοοι, Σλάβοι, ἀγωνίξονταν μὲ ποικίλους 
τρόπους γιὰ τὴν ἐθνική τους ἀποκατάσταση καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ 
ἔθνους τους. Ἰδιαίτερα οἱ Βαλκανικοὶ λαοί, ποὺ ἀγωνίζονταν γιὰ τὴν 
ἀπελευθέρωσή τους ἀπὸ τὴ δουλεία αἰώνων, στράφηκαν στὴ μελέτη 
τοῦ παρελθόντος τους xai ἀναζήτησαν τὶς ρίζες τους xai τὰ στοιχεῖα 
ἐκεῖνα τῆς ἱστορίας τους ποὺ θὰ ἐνίσχυαν τὴν ἐθνιχή τους 
ταυτότητα. Αὐτή τὴν ἐθνικὴ ἱστοριογραφία ἀντιπροσώπευαν στὰ 
Βαλκάνια χυρίως ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 190v αἰ. ἐξέχοντες 
ἱστορικοί, ὅπως ὁ Stojan Novakovié (1842-1915) στὴ Σερβία, ὁ 
Bogdan Petriceiu Hasdeu (1838-1907) καὶ ὁ Alexandre Xenopol 
(1847-1920) στὴ Ρουμανία, ó Marin Drinov (1838-1906) στὴ Βουλ- 
γαρία. Στὴν Ἑλλάδα ἡ ρωμαντικὴ xivnon ἀρχίζει νωρίτερα, 
οὐσιαστικὰ μετὰ τὸ 1830, ὅταν μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ ἀνεξάρτητου 
Ἑλληνικοῦ κράτους ἔγινε δυνατὴ ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἱστορικῆς 
ἐπιστήμης, ἀχριβῶς τὴν ἐποχὴ ποὺ παρατηρεῖται ἔντονη κρίση τῆς 
ἐθνικῆς συνείδησης. 

Αὐτὴ ἡ κρίση ἐπιδεινώθηκε ἀπὸ ἕνα ἐξωτερικὸ γεγονός, τὴ 
δημοσίευση τὸ 1830 καὶ 1836 τοῦ δίτομου ἔργου τοῦ Jakob Philipp 
Fallmerayer « Ἱστορία τῆς Πελοποννήσου κατὰ τοὺς Μέσους 
Χρόνους»]5, ὅπου ὁ Γερμανὸς φιλόλογος καὶ δημοσιογράφος διατυ- 
πώνει τὴν πολύκροτη θεωρία του γιὰ τὴν καταγωγὴ τῶν νεωτέρων 
Ἑλλήνων. “Όπως σημειώνει στὸν πρόλογο τοῦ ἔργου του: 


«Τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων ξεριζώθηκε τελείως ἀπὸ τὴν 
Εὐρώπη... Τὰ ἀθάνατα ἔργα τοῦ πνεύματός του καὶ μερικὰ 
ἐρείπια στήν πατρικὴ γῆ εἶναι τὰ μόνα τεκμήρια ὅτι κάποτε 
ὑπῆρξε ἑλληνικὸς λαός... Ἐπειδὴ οὔτε σταγόνα γνήσιου καὶ 
ἀμιγοῦς ἑλληνικοῦ αἵματος δὲν ρέει στὶς φλέβες τῶν 
χριστιανῶν κατοίκων τῆς σημερινῆς Ἑλλάδας. Μὲ τὴ μεγάλη 
θύελλα, ποὺ ἐνέσκηψεν στὸ γένος uacl? ξεχύθηκε σὲ ὅλη τὴ 


12. Βλ. E. FUESTER, Histoire de l'historiographie moderne, Παρίσι 1914, o. 518 
κὲ. Γιὰ tov Ρωμαντισμὸ βλ. καὶ Μαρίας NYXTAZOIIOYAOY-IIEAEKIAOY, 
«Οἱ βυζαντινὲς ἱστορικὲς σπουδὲς στὴν Ἑλλάδα. ᾽Απὸ τὸν Σπυρίδωνα 
Ζαμπέλιο στὸν Διονύσιο Ζακυθηνό», Μνήμη 4. A. Ζακυθυνοῦ, B’; Αθήνα 
1994, o. 154 x.€., ὅπου καὶ ἡ σχετική βιβλιογραφία. 


13. Ph. FALLMERAYER, Geschichte der Halbinsel Morea warend des Mittelalters, 
τόμοι A’ -Β’ Στουτγάρδη 1830-1836 ( ἀνατ. 1965). 


14. Ὑπαινίσσεται τὴ µεγάλη μετανάστευση τῶν λαῶν ἀπὸ τὸν 30 ὣς τὸν 
60 ai. 
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χώρα ἀπὸ τὸν Δούναβη ὣς τοὺς ἐνδότατους μυχοὺς τῆς 
Πελοποννήσου νέο φῦλο, συγγενικὸ τῶν μεγάλων σλαβικῶν 
ἐθνῶν. Δευτέρη δέ xai ἴσως ὄχι λιγότερο σπουδαία µεταβολή, 
ποὺ ἔγινε μὲ τὴν εἰσβολὴ τῶν ᾽Αλβανῶν, ἀποτελείωσε τὰ 
δράματα τῆς ἐξόντωσης. Εἶναι Σκυθικοὶ Σλάβοι, ἰλλυρικοὶ 
᾿Αρναοῦτες, ἀπόγονοι βορείων λαῶν, ὁμόφυλοι τῶν Σέρβων, 
τῶν Βουλγάρων, τῶν Δαλματῶν καὶ τῶν Μοσχοβιτῶν, αὐτοὶ 
τοὺς ὁποίους σήμερα ὀνομάξουμε Ἕλληνες καὶ πρὸς μεγάλη 
ἀπορία µας τοὺς συνδέοµε μὲ τὸ γενεαλογικὸ δένδρο τοῦ 
Περικλέους καὶ τοῦ Φιλοποίμενος». 


Δὲν θὰ ἐξετάσω βέβαια ἐδῶ τοὺς λόγους ποὺ ὤθησαν τότε τὸν 
Fallmerayer νὰ διατυπώσει τόσο ἀπόλυτα xai ἀφοριστικὰ τὴ θεωρία 
γιὰ τὸν πλήρη ἐκσλαβισμὸ xai ἐξαλβανισμὸ τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς. 
Ἔχουν γι αὐτὸ δοθῆ διάφορες καὶ διαφορετικὲς é ἑρμηνεῖες. Κατὰ τὴ 
γνώµη µου, περισσότερο πειστική καὶ τεκμηριωμένη εἶναι ἡ 
ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τοῦ r. Βελουδῆ1» . Ovte θὰ μᾶς ἆπα- 
σχολήσει τὸ ζήτημα ἄν ρέει ἀρχαῖο ἑλληνικὸ αἷμα στὶς φλέβες τῶν 
Νέων Ἑλλήνων. Παρόλο ποὺ ἡ θεωρία τοῦ Fallmerayer ἔχει ἀκόμη 
ὥς τὶς μέρες µας χρησιμοποιηθῆ, μὲ ἄλλες ἴσως μορφές, γιὰ νὰ 
στηρίξει πολιτικὲς xal ἐθνικιστικὲς σκοπιμότητες, T ἡ θεωρία περὶ τῆς 
φυλετικῆς καθαρότητας - θεωρία ποὺ στὸν αἰώνα µας στοίχισε 
ἀμέτρητες ἀνθρώπινες ζωές — εἶναι πιὰ στὴ σύγχρονη ἱστορικὴ 
ἀντίληψη ἀπολύτως ξεπερασμένη:». 

Ὡστόσο ἡ θεωρία τοῦ Fallmerayer, διατυπωμένη στὴ δεδο- 
μένη συγκυρία, σὲ μιὰ χρίσιμη καμπὴ τοῦ μόλις ἀναγεννημένου 
ἔθνους, ἐπέδρασε καταλυτικὰ στὴν ἱστορικὴ θεώρηση καὶ Uv ἐθνικὴ 
ἰδεολογία τῶν Ἑλλήνων καὶ ἔχανε πιὸ ἐπιταχτικὴ τὴν ἀνάγκη γιὰ 
μιὰ ἐπιστημονικὰ τεκμηριωμένη ἀναξήτηση τῶν πηγῶν τῆς ὕπαρξής 
του. Ἡ ἀντίδραση ποὺ προκάλεσε ń θεωρία του ἐνίσχυσε τὴν τάση 
τῶν Ἑλλήνων πρὸς τὴν αὐτογνωσία xai συνέβαλε ἰδιαίτερα στὴν 
ἀνάπτυξη τῆς ἱστορικῆς ἔρευνας γιὰ τὴν ἐθνικὴ ταυτότητα τοῦ 
μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ. Γύρω στὸ 1840 ἄρχισαν νὰ ἐμφανίζονται 
τὰ πρῶτα μελετήματα, ποὺ κυρίως ἀποσχοποῦσαν ὄχι νὰ 
ἀπαντήσουν ἀπ’ εὐθείας στὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Fallmerayer, ἀλλὰ νὰ 
ἀποδείξουν τὴν ἱστορικὴ συνέχεια τοῦ γένους. Ἡ ἱστορία, ἡ φιλο- 
λογία, ἡ γλώσσα, ἡ λαϊκὴ παράδοση ἄρχισαν νὰ μελετῶνται συστη- 
ματικά. Τότε παρατηρεῖται μεγάλη στροφή πρὸς τὶς πηγὲς τῆς λαϊκῆς 
παράδοσης, ποὺ συνδέονται μὲ τὸ Βυζάντιο χαὶ τὸν Ἑλληνισμὸ τῶν 


15. Γ. ΒΕΛΟΥΔΗ, Jakob Philipp Fallmerayer καὶ ἡ γένεση τοῦ ἑλληνικοῦ 
Ἱστορισμοῦ, (ἕλλην, μετάφραση ΕΜΝΕ-Μνήμων, Θεωρία xai Μελέτες 
Ἱστορίας 5), ᾿Αθήνα 1982, σ. 18-19. Μιὰ νέα ἀνάγνωση τοῦ φαινόμενου καὶ 
τῶν θέσεων τοῦ Fallmerayer ἐπιχειρεῖ ἡ Ἕλλη Σκοπετέα, Φαλμεράυερ. 
Τεχνάσματα τοῦ ἀντίπαλου δέους, [Αθήνα] 1997. 

16. Βλ. τὶς χαίριες ἐπισημάνσεις τοῦ Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΥ, Οἱ Σλάβοι ἐν 
Ἑλλάδι. Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ, ᾿Αθήνα 
1945, χυρίως σ. 101-102. 
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μέσων χρόνων. Ὁ Παῦλος Καλλιγᾶς EXOLOEL TH μελέτη του «Περὶ 
ἐθίμων», ποὺ ἀναφέρεται στὸ ἐθιμικὸ δίκαιο τῶν Ἑλλήνων δια- 
χρονικά 17, καὶ ὁ Νικόλαος Πολίτης συγκεντρώνει xai ἐχδίδει τὰ 
τραγούδια xai τὶς παραδόσεις τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ1δ καὶ γίνεται ὁ 
ἱδρυτὴς στὴν Ἑλλάδα μιᾶς νέας ἐπιστήμης, τῆς Λαογραφίας. 

᾿Αλλὰ ἐκεῖνοι ποὺ μὲ τὸ ἔργο τους συνέβαλαν καίρια στὴν 
ἀποκατάσταση τῆς ἱστοριχῆς συνέχειας τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τῆς 
ἐθνικῆς ταυτότητας τῶν Ἑλλήνων. τῶν Μέσων Χρόνων εἶναι ὁ 
Σπυρίδων Ζαμπέλιος xai χυρίως ὁ Κωνσταντίνος Παπαρρηγό- 
πουλος. 


Ὁ Σπυρίδων Ζαμπέλιος (1815-1881) ἀναζήτησε τὶς ρίζες τοῦ 
Νέου Ἑλληνισμοῦ στοὺς Μέσους Χρόνους, στὸ Βυζάντιο, xai 
προσπάθησε νὰ ἀποχαταστήσει τὴν ἱστορικὴ ἑνότητα τοῦ ἔθνους. 
᾿Ασφαλῶς στὴ διαµόρφωση τῆς προσωπικότητας xai τῆς ἱστορικῆς 
του σκέψης ἔπαιξε ρόλο ἡ ἑπτανησιαχή του καταγωγὴ καὶ πιθανῶς ἡ 
προσωπικότητα τοῦ ᾿Ανδρέα Μουστοξύδη. ᾿Αναμφίβολα ἐπέδρασε 
ἐπίσης f μακρόχρονη παραμονή του στὴ Δύση, ὅπου, ὅπως εἴδαμε, 
εἶχε ἀρχίσει νὰ παρατηρεῖται στροφὴ στὴ μελέτη τοῦ Μεσαίωνα, 
καθὼς xai ἡ ἐξοικείωσή του μὲ τὴν πνευματικὴ κίνηση τοῦ 
ΡῬΡωμαντισμοῦ. 
᾿Αλλὰ τὸ χύριο ἐρέθισμα γιὰ τὸν Λευχαδίτη ἱστορικὸ 
ὑπῆρξαν τὰ σύγχρονα προβλήματα στὴν ἀναγεννημένη Ἑλλάδα, 
ποὺ ἀναζητοῦσε τὴν ταυτότητά της. Σ αὐτὸ τὸ ὑπαρξιακὸ αἴτημα 
προσπάθησε νὰ ἀνταποκριθῆ μὲ τὶς μελέτες του xai χυρίως μὲ τὰ 
δύο ὀγχώδη ἔργα του: τὸ πρῶτο ἀναφέρεται χαρακτηριστικἁ στὴ 
Aaixn παράδοση, στὰ «"Ασματα δημοτικὰ τῆς Ἑλλάδος, ἐκδοθέντα 
μετὰ μελέτης ἱστορικῆς περὶ Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ» (Κέρχυρα 
1852), ὅπου ὅμως μόνον 160 σελίδες ἀφιερώνονται στὰ τραγούδια, 
ἐνῶ ἡ ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ ἐκτείνεται σὲ 595 σελίδες. Τὸ δεύτερο. 
τιτλοφορεῖται «Βυζαντιναὶ Μελέται. Περὶ πηγῶν Νεοελληνικῆς 
Ἑθνότητος ἀπὸ Η΄ ἄχρι ] ἑκατονταετηρίδος u. X.» (Αθήνα 1857), μὲ 
696 σελίδες κείμενο καὶ 102 σελίδες σημειώσεις. Στὰ ἔργα αὐτὰ 
ἐπιχείρησε νὰ διαμορφώσει è ἕνα ἰδεολογικὸ σχῆμα, πρωτοποριακὸ 
γιὰ τὴν ἐποχή του, τὸ ὁποῖο εἶχε ὡς ἀφετηρία τὰ σύγχρονα 
προβλήµατα τῆς χώρας. Γιατὶ διερωτᾶται, «πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ 
σχηματίσῃ [ἡ πατρὶς] θεσμοὺς διαρκεῖς, ... θεσμοὺς ἀναμφιλέκτως 
ἑλληνωφελεῖς, ἐὰν προηγουμένως δὲν ἐξιχνιάσῃ τοὺς γενικοὺς 
νόμους, οἵτινες ἐκυβέρνήησαν τὸ Γένος ἐν τῇ πορείᾳ τῶν αἰώνων;» 


17. Π. ΚΑΛΛΙΓΑ, Περὶ ἐθίμων, ᾿Αθήνα 1847. Γιὰ τὸν Παῦλο Καλλιγᾶ, τὸ 
ἔργο καὶ τὴ συμβολή του στὴν ἑλληνικὴ διανόηση, βλ. τώρα Marie-Paule 
MASSON, «La composante byzantine dans l'identité nationale grecque», 
De l'Europe. Identités et Identité. Mémoires et Mémoire, Toulouse 1996. 


18. N. ΠΟΛΙΤΗΣ, ᾿Εκλογαὶ ἀπὸ ta τραγούδια τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ, 
ἐκδόσεις Ἱστορικὴ Ἔρευνα, x. T., x. xo. Τοῦ ἴδιου, Παραδόσεις, 1η ἔκδ. 1904, 
ἔχδ. Ἱστορικὴ Ἔρευνα. 
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«Τὰ ποπ m μόνον ἐμπεριέχουν τοὺς λόγους τῶν 
ἐνεστώτων»12. TV αὐτὸ «ἀναχωροῦμεν πρῶτον ἀπὸ τῆς θέσεως εἰς 
ἣν εὑρισκόμεθα σήμερον, καὶ παρακολουθοῦντες τὴν ἀλληλουχίαν 
τῶν κυρίων γεγονότων, ἀνατρέχομεν εἰς τὰς ἀρχικὰς πηγάς, 
διερευνῶντες καθ᾽ ὁδὸν τῶν αἰτίων xai ἀποτελεσμάτων τὰς 
ἀμφιπεπλεγμένας ἀρτηρίας»20. Προσπαθώντας ἀχριβῶς và ἀπο- 
καταστήσει τὴν ἑνότητα τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, τόνισε τὴ μεγάλη 
σημασία τῶν Μέσων Χρόνων. «Ἡ δευτέρα xai μέση. περίοδος, 
ὑπερεχόντως τῶν ἄλλων ἐμπεριέχει τὸ νήμα τῆς ἑνότητος χαὶ 
ὁλομελείας, τὸν κρύφιον λόγον τὸν συνδυάξοντα τὴν ἀρχαίαν μετὰ 
τῆς ἐνεστώσης κοινωνίας.. ‘O Μεσαιὼν εἶναι ὁ μέσος καὶ 
οὐσιωδέστατος κρῖκος O συναρμολογῶν λογικῶς καὶ φιλοσοφικῶς 
τὰ προηγούμενα μετὰ τῶν ἑπομένων»«:. TV αὐτὸ πρέπει ἡ Μέση 
ἐποχὴ «ἐγειρομένη ἐκ τῆς τέφρας καὶ τῆς σκοτίας, νὰ ἐπισταθῆ εἰς 
τὴν προσήκουσαν ἐκείνην περίβλεπτον θέσιν, ὅπου τὴν 
ἐγκατασταίνει ὁ Χριστιανισμός ... Μόνον κατὰ τοῦτον τὸν τρόπον 

. ὀυνάμεθα νὰ ἐλπίζομεν ὅτι θέλουσί ποτε συναρμολογηθή αἱ 
διεσπαρμέναι καὶ το σελίδες τῆς πατρῴας βίβλου πρὸς 
ἐπισκευὴν καὶ ἑνότητα» 

‘O Ζαμπέλιος μὲ μεγάλη διορατικότητα συνέλαβε καὶ 
ὑπογράμμισε σωστὰ TH σημασία τῆς γλώσσας γιὰ τὴν ἱστορικὴ 
συνέχεια τοῦ ἔθνους. Ἡ γλώσσα εἶναι, τονίζει, «τὸ χεφαλαιότατον 
γνώρισμα τοῦ χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ«, «τὸ θειότατον καὶ 
δραστήριον ὄργανον οἱουνοῦν ἑλληνικοῦ μεγαλείου, 
ἀπαραίτητον ὄργανον... » χωρις τοῦ ὁποίου ὄχι μόνον Ἑλληνισμὸς 
δὲν ἐκλάμπει, ἀλλ᾽ οὐδὲ κἂν δύναται νὰ ὑπάρξῃ σχεδόν». «Ἡ κοινὴ 
καὶ καθομιλουμένη. γλώσσα, ὃ ἄγραφος μέν, ἀλλ᾽ ἀπαραβίαστος 
οὗτος νόμος τῆς ἐπὶ τεσσαράκοντα περίπου αἰῶνας πολιτευθείσης 
ἑλληνικῆς φυλῆς.... εἶναι πραγματικῶς τὸ μόνον λείψανον τῆς 
ναυαγησάσης ἀρχαιότητος, ἡμῖν ὑπὸ τῶν μέσων χρόνων μεταδοθέν, 
τὸ μόνον ἔμβιον μνημόσυνον, ἐν ᾧ συγκεφαλαιοῦται σχεδὸν ὁ 
σύνολος βίος τοῦ γένους». TV αὐτὸ ἀφιερώνει πυχνὲς σελίδες στὸ 
«περὶ γλώσσης ζήτημα ὡς πηγάξον ἀπ᾽ εὐθείας ἐξ αὐτῶν τῶν 
σπλάχνων τῆς ἱστορίας τοῦ Ἑλληνισμοῦ»”ε, ὑπογραμμίζει τὴ 


19. ΖΑΜΠΕΛΙΟΣ, "Ασματα Δημοτικά, σ. 5 καὶ 9. 
20. Στὸ ἴδιο, σ. 18. 

21, Στὸ ἴδιο, σ. 23. 

22. Στὸ ἴδιο, σ. 16. 

23. Στὸ ἴδιο, 0. 367. Βυξαντιναὶ Μελέται, σ. 575. 


24. Βλ. ἀναλυτικὰ ΖΑΜΠΕΛΙΟΥ, “Aouata Δημοτικά, 0. 353-390 (τὸ 
παράθεµα στὴ o. 371) καὶ Βυζαντιναὶ Μελέται, o. 574-682, τὸ κεφάλαιο ποὺ 
ἐπιγράφεται «Γλώσσης περιπέτεια». Πρβλ. καὶ τοῦ ἴδιου, Τὰ Ἰταλοελληνικά, 
ἤτοι κριτικὴ πραγματεία περὶ τῶν ἐν τοῖς ἀρχείοις Νεαπόλεως Ἑλληνικῶν 
περγαμηνῶν, ᾿Αθήνα 1864, ὅπου ἡ γλώσσα τοῦ Ἰταλιωτικοῦ Ἑλληνισμοῦ 
κατέχει σπουδαία θέση. | 
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σημασία τῆς λαϊκῆς ποίησης καὶ τῆς βυζαντινῆς γραμματείας καὶ 
συλλέγει χείµενα δημοτικά. Ἔτσι μὲ τὸ ἔργο xai τὶς πρωτοτότυπες 
ἰδέες του ὁ Ζαμπέλιος ἔγινε «ἄξιος τῆς ἐθνικῆς εὐγνωμοσύνης», 
ὅπως τόνισε ὁ Kov. Παπαρρηγόπουλος2», καὶ ὑπῆρξε «ὁ ἀρχι- 
τέχτων τῆς ἱστορικῆς ἑνότητος τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὁ ὁραματιστὴς καὶ ὁ 
πρωτοπόρος» 


᾿Αλλὰ ἐχεῖνος ποὺ ἀποχατέστησε τὴν ἱστορικὴ συνέχεια τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, τὴν ἑνότητα τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας εἶναι ὁ 
Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος (1815-1891) μὲ συστηματική 
ἐπιστημονιχὴ ἔρευνα, μὲ λόγους, ἄρθρα καὶ μελέτες, μὲ τὸ σχολικὸ 
ἐγχειρίδιο (1850), τὴ μελέτη «Σλαυϊκαὶ ἐν ταῖς ἑλληνικαῖς χώραις 
ἐποικίσεις« (μετὰ τὸ 1857) καὶ κυρίως μὲ τὸ μνημειῶδες ἔργο του, 
τὴν « Ἱστορία. τοῦ Ἑλληνικοῦ Έθνους», ποὺ £xóó0nxe μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 1860 καὶ 1874. Ἤδη σὲ ἄρθρο του στὴν «Πανδώρα» τὸ 1846, 
διερωτᾶται καὶ συγχρόνως ὑπογραμμίζει τὸ ἱστορικὸ χρέος, τὸ δικό 
του καὶ τῶν συμπατριωτῶν του: «Είναι δυνατὸν νὰ διαμείνομεν È ἐπὶ 
πλέον θεαταὶ τοῦ περὶ ἡμῶν, τοῦ περὶ τῆς ὑπάρξεως ἢ μὴ ὑπάρξεως 
ἡμῶν συγκροτουμένου τούτου ἀγῶνος...; ἂς δείξωμεν εἰς τὸν 
κόσμον ὅτι καλῶς γινώσκομεν τίνες εἴμεθα, πόθεν ἤλθομεν, ποῦ 
πορευόμεθα. Ὁ ξῆλος περὶ τὴν σπουδὴν τῆς πατρίου ἱστορίας 
ὑπῆρξεν ἀεί ποτε μέγα ἐθνικῆς ζωῆς τεκμήριον!»2’ Καὶ ἀναφε- 
ρόμενος στὴ θεωρία τοῦ Fallmerayer, ποὺ εἶχε ἐπηρεάσει καὶ ἄλλους 
Εὐρωπαίους μελετητές, συνεχίζει; 


« Καὶ πρῶτον περὶ τῆς γενομένης εἰς τὴν Ἑλλάδα εἰσβολῆς 
ξένων ἐθνῶν καὶ τῆς ἐπιμιξίας αὐτῶν μετὰ τοῦ ἀρχαίου 
φύλου. Πολλοὶ μεταξὺ ἡμῶν ἄνθρωποι θεωροῦσι τὴν 
ἐπιμιξίαν ταύτην ὡς δυστύχημα μέγα, ἐπιθυμοῦσι νὰ 
ἀποδειχθῇ ἱστορικῶς ἀνύπαρκτος (πρᾶγμα ἀδύνατον), καὶ. 
στοχάζονται πᾶν ἄλλο ἱστορικὸν σχῆμα ἀνάξιον τῆς 
Ἑλληνικῆς φιλοτιμίας. Τὸ αἴσθημα τοῦτο εἶναι εὐγενές, ἀλλ᾽ ἡ 
ἀπάτη πρόδηλος. Τὰ μάλιστα μεγαλουργήσαντα τῶν ἐθνῶν 
ὑπῆρξαν προϊὸν τοιαύτης καὶ ἔτι πλείονος ἐπιμιξίας. Οἱ 
”Αγγλοι εἶναι φύραμα Κελτῶν, Σαξώνων, Νορμανδῶν. Οἱ 
Ρῶσσοι, δουλωθέντες ἐπὶ πολὺν χρόνον ὑπὸ τῶν Τατάρων, 
ἔχουσιν ἄφθονον ταταρικὸν αἷμα εἰς τὰς φλέβας των. Μέγα 


25. AHMAPA, Παπαρρηγόπουλος..., ὅπ. π., 0. 182. 
26. ΖΑΚΥΘΗΝΟΥ, «Σπυρίδων Ζαμπέλιος», σ. 551. 


27. ΔΗΜΑΡΑ, Παπαρρηγόπουλος. ., On. π., 0. 150, 151: ἀπόσπασμα ἀπὸ 
ἄρθρο στὴν «Πανδώρα» τοῦ ἔτους 1850, τὸ σύνολο τοῦ κειμένου στὶς σ. 145- 
169. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴν ἀγγελία γιὰ τὴν ἔκδοση τῆς Ἱστορίας του 
ὁ Παπαρρηγόπουλος προτάσσει τὴ φράση τοῦ πολιτικοῦ καὶ ἱστορικοῦ 
François Guizot: «Ὁ λαὸς ὁ μελετῶν xai γινώσκων τὴν ἱστορίαν αὐτοῦ, 
κρίνει σχεδὸν πάντα ἀσφαλέστερον xai ὀρθότερον περί τε τῶν παρόντων 
αὐτοῦ πραγμάτων, καὶ περὶ τῶν ὅρων τῆς προόδου, καὶ περὶ τῆς μελλούσης 
αὐτοῦ τύχης» (ὅπ. π., σ. 223 καὶ 302). 
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τῆς Γερμανίας µέρος κατέχεται ὑπὸ Σλαυϊκῶν φύλων, ἐξ ὧν 
τινὲς μὲν ἐκγερμανίσθησαν ἤδη, τινὲς δὲ καὶ ἔτι σώζουσι τοὺς 
τύπους τῆς καταγωγῆς των. Ἴβηρες, Ρωμαῖοι, Γότθοι, 
᾽ραβες, ἀλληλοδιαδόχως ἄρξαντες τῆς Ἱσπανίας, παρήγαγον 
τὸ ἔθνος τοῦτο, ἐντὸς τοῦ Κράτους τοῦ ὁποίου ἄλλοτε 6 ἥλιος 
δὲν ἔδυε ποτέ. ᾿Αλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ ἐπὶ τῇ ὁμογενείᾳ αὐτῶν 
καυχώμενοι Γάλλοι τὶ ἄλλο εἶναι εἰμὴ κρᾶμα Γαλατῶν, 
Ἑλλήνων, Ρωμαίων, Φράγκων, Νορμανδῶν καὶ νεωτέρων 
Γερμανῶν; ... Μὴ μᾶς ταράττῃ ἄρα ἡ ἐπιμιξία τοῦ νεωτέρου 
Ἑλληνικοῦ ἔθνους μετὰ πολλῶν ξένων... Τὸ ζήτημα δὲν εἶναι 
ν᾽ ἀποδείξωμεν ὅτι τὸ νεώτερον Ἑλληνικὸν ἔθνος κατάγεται 
xav εὐθείαν γραμμὴν ἀπὸ Περικλέους καὶ Φιλοποίμενος. ὁ 
ἀγὼν... ἤθελεν εἶσθαι οὐ μόνον ἀδύνατος, ἀλλὰ καὶ μάταιος. 
Ὅ,τι πρόκειται, ὅ,τι πρέπει νὰ ἀποδείξωμεν ἱστορικῶς, εἶναι 
ὅτι ἐκ τῆς γενομένης καὶ ἔτι γινομένης ἐν τῇ Ελλάδι ἐπιμιξίας 
διαφόρων φύλων προέκυψεν... ἔθνος περιέχον ἐν ἑαυτῷ τὰ 
στοιχεῖα μεγάλης πολιτικῆς ὑπάρξεως, καὶ ὅτι ἰδίως τὸ πνεῦμα 
τοῦ ἙΕλληνισμοῦ, τροποποιηθὲν ὡς πρὸς τὸ θρήσκευμα καὶ τὰ 
πολιτικὰ καὶ κοινωνικὰ δόγματα, ἀλλ᾽ ἀναλοίωτον ὡς πρὸς 
τὴν εὐφυΐαν καὶ τὴν δύναμιν τοῦ ἐθνισμοῦ, ζωοποιεῖ τας 
τὸ νέον τοῦτο προϊὸν τῆς ἀλληλουχίας τῶν αἰώνων...»28. 


Ἔτσι ὁ Παπαρρηγόπουλος ἔθεσε σὲ νέες εὐρύτερες βάσεις τὸ 
πρόβλημα τῆς ἀνάμιξης ξένων ἐθνικῶν στοιχείων, τονίζοντας, πολὺ 
σωστά, ὅτι τὸ φαινόμενο δὲν εἶναι μόνον ἑλληνικό. Θέσεις γιὰ τὴν 
ἐποχή του πολὺ προωθημένες, ποὺ προκάλεσαν ὀξύτατη ἀντίδραση 
καὶ τοῦ στοίχισαν βαρύτατες κατηγορίες, θέσεις ποὺ ξαναβρίσχουμε 
ἀργότερα στὸ ἔργο τοῦ Ernest Renan « Qu'est-ce qu'une 
Nation ?»29. 

Στὸν «Εἰσαγωγικὸν Λόγον» του στὶς 16 Σεπτεµβρίου 1858 6 
Παπαρρηγόπουλος διατυπώνει σαφῶς τοὺς στόχους τῆς ἐπιστη- 
μονικῆς του ἀναζήτησης: «Ὅ,τι κυρίως ἐπιξητοῦμεν ἐν ταύταις ταῖς 
περὶ τὴν Ἱστορίαν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους μελέταις ἡμῶν εἶναι, τὸ 
ὁμολογοῦμεν, αὕτη τῆς ἑλληνικῆς ἐθνότητος ἢ ἑνότης ἀπὸ τῶν 
ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῶν νεωτέρων». Γιατὶ «ἐν τῇ ἑνότητι 
ταύτῃ κεῖται ἅπαν τὸ μυστήριον τοῦ μέλλοντος mudv» 30, Στὸ 
τρίπτυχο σχῆμα τοῦ ἔργου του ᾿Αρχαιότητα-Μέσοι Χρόνοι-Νεώ- 
τερος Ἑλληνισμὸς ἡ ἱστορία τοῦ Βυζαντίου, δηλ. ἡ ἱστορία τοῦ 


28. Στὸ ἴδιο, σ. 151-153. 


29. Ernest RENAN, Qu'est-ce qu'une Nation?, Conférence faite en Sorbonne le 
11 mars 1882, β΄ ἔκδ., Παρίσι 1882, κυρίως o. 15-16 (= Discours et conférences. 
Oeuvres complètes, τ. I, Παρίσι 1947, σ. 887-906): «La vérité est qu'il n'y a pas 
de race pure ... Les plus nobles pays, l'Angleterre, la France, l'Italie, sont 
ceux où le m est plus mélé. L'Allemagne fait-elle à cet égard une 
exception? Est-elle un pays germanique pur? Quelle illusion. Tout le Sud a 
été gaulois. Tout l'Est, à partir d'Elbe, est slave». 


30. Ἐφημ. Ὁ Ἕλλην, 29.9.1958. 
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Maria NYSTAZOPOULOU-PELEKIDOU 


Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ, κατέχει σημαντικὴ θέση. Στὸ ἐγχειρίδιο 
Γενικῆς Ἱστορίας, ὅπως χαὶ στὸ πρῶτο πανεπιστημιαχὸ µάθηµα τοῦ 
ἔτους 1859/60, τονίζει τὴ σημασία τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας «διότι εἰς 
τὸ Βυζαντινὸν κράτος κατὰ μέγα μέρος ὀφείλομεν τὴν διατήρησιν 
τῆς γλώσσης, τοῦ θρησκεύματος καὶ ἐν γένει τῆς ἐθνικότητος 
ἡμῶν»”᾽ καὶ ὑπογραμμίζει ρητὰ «τοὺς ἐπιστημονικοὺς καὶ ἐθνικοὺς 
λόγους, δι οὓς ὀφείλομεν νὰ ἐπιστήσωμεν ἰδιάζουσαν προσοχὴν εἰς 
τοῦτο μάλιστα τὸ μέρος τῆς ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους...», 
διότι «αἱ περὶ αὐτῆς προλήψεις τοῦ δυτικοῦ κόσμου οὐ μόνον δὲν 
ἠλαττώθησαν, ἀλλ᾽ Ex τοὐναντίου, πολλαπλασιάζονται μᾶλλον καὶ 
ἐπιτείνονται». «Τῳόντι, αἱ ἀδιάκοποι αὗται κατὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ 
Ἑλληνισμοῦ κατηγορίαι, ἐπὶ αἰῶνας ὅλους ἐπαναλαμβανόμεναι, καὶ 
σήμερον παραδόξως ἐπιτεινόμεναι, ἀδικοῦσιν οὐ μόνον τὴν μνήμην 
τῶν πατέρων ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ ἡμῶν αὐτῶν τήν ἠθικὴν ὑπόληψιν 
κυρίως προσβάλλουσι... Mn λησμονῶμεν δέ, ὅτι ἀμεσαίτατοι 
ἀπόγονοι εἴμεθα ἰδίως τοῦ μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ, τῆς ἄλλως 
λεγομένης Βυζαντινῆς ἐποχῆς. Συνδεόμεθα βεβαίως πρὸ πάντων 
μετὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος διὰ τῆς γλώσσης ἣν ὁμιλοῦμεν, διὰ τῆς 
χώρας ἐφ᾽ ἧς ζῶμεν, διὰ τῶν παραδόσεων ἃς ἔχομεν, διὰ τῶν 
αἰσθημάτων ἅτινα τρέφομεν, διὰ τοῦ ὀνόματος τὸ ὁποῖον φέρομεν: 
ἀλλὰ συνδεόμεθα στενότερον ἔτι μετὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ 
ov μόνο Ot ὅλων τῶν δεσμῶν οὓς προηριθµήσαμεν, ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦ 
θρησκεύματος, καὶ διὰ τοῦ πολιτεύματος καὶ διὰ προσεχεστέρων 
συμφερόντων καὶ διὰ προσεχεστέρας καταγωγῆς»52. Ὡστόσο, 
παρατηρεῖ ἀλλοῦ, ἂν καὶ ἡ Βυζαντινὴ περίοδος «στενότερον πάσης 
ἄλλης συνδέεται μετὰ τοῦ νέου Ἑλληνισμοῦ, διακείμεθα πολλάκις 
πρὸς αὐτὴν ὡς ἂν nto ἀλλοτρία ἡμῶν. Ἐν τούτοις, εἴμεθα ἢ δὲν 
εἴμεθα γόνοι ἄμεσοι τοῦ ἔθνους, τὸ ὁποῖον ἐπρωταγωνίστησεν ἐν τῇ 
᾿Ανατολῇ κατὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους; ᾿Αδύνατον νὰ 
ἀρνηθῶμεν τοῦτο, διότι ἄλλως ἠθέλωμεν ὑποκύψει εἰ τὴν ἀνέφικτον 
ὑποχρέωσιν πόθεν ἄλλοθεν προεκύψαμεν εἰς μέσον κατὰ τὰ 
τελευταῖα τετρακόσια ἔτη. ᾿Ανάγκη λοιπὸν νὰ ὁμολογήσωμεν ὅτι ὁ 
νέος Ἑλληνισμὸς εἶνε γόνος ἄμεσος τοῦ μεσαιωνικοῦ»””' 

‘O Παπαρρηγόπουλος τονίζει ἰδιαίτερα τὴν προσφορὰ τοῦ 
Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ στὴν 
ὑπεράσπιση τῆς χριστιανικῆς πίστης: «Μέγα ἔργον ἐπετέλεσεν ὁ 
μεσαιωνικὸς Ἑλληνισμός, ἀγωνισθεὶς ἐκ παντὸς τρόπου νὰ 
καταστήσῃ ἀσάλευτον τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον, ἐφ᾽ οὗ ἐγείρεται πᾶν 


31. AHMAPA, Παπαρρηγόπουλος..., ο. 171 

32. Στὸ ἴδιο, σ. 206-218, τὸ σύνολο τοῦ κειμένου, τὰ παραθέματα στὶς σ. 206 
καὶ 217-218. 

33, Στὸ ἴδιο, 0. 378 κ.ὲ., ἐναρκτήριο μάθημα τῆς 14ης Ἰανουαρίου 1888, 
ὅπου τονίζεται ἡ σημασία τῶν Μέσων Χρόνων στὴ διατήρηση τοῦ γένους 
(τὸ σύνολο τοῦ κειµένου στὶς σ. 378-395): δημοσιεύτηκε στην «Ἐφημερίδα» 
τῆς 10ης Ἰανουαρίου 1888. 
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H ΕΘΝΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ TOY ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ... 


τῆς χριστιανικῆς πίστεως τὸ οἰκοδόμημα»»:. Γιατὶ «ὑπῆρξεν ó κύριος 
ἀπόστολος καὶ πρόμαχος τοῦ θείου λόγου, δι οὗ συνεπληρώθη καὶ 
ἠσφαλίσθη ἡ ἠθικὴ τῆς ἀνθρωπότητος διάπλασις»”». «᾿Αλλὰ, 
προσθέτει, ὁ μεσαιωνικὸς Ἑλληνισμὸς δὲν εὐηργέτησε τὸν κόσμον 
διὰ τοῦ πνεύματος μόνον καὶ τοῦ λόγου. ᾿Αφοῦ ἔσωσε τὸ νέον δόγμα 
ἀπὸ τῶν αἱρέσεων, ἐδέησε νὰ σώσῃ αὐτὸ ἀπὸ τοῦ Μαξδεϊσμοῦ καὶ 
τοῦ Μωαμεθανισμοῦ, ἀπὸ τῶν Περσῶν καὶ τῶν ᾿Αράβων»56 καὶ 
ἀγωνίστηχε ἐπὶ χίλια χρόνια ἐναντίον ἀπειράριθμων xai ἀδιάκοπα 
ἀνανεουμένων ἐχθρῶν, «ὑπὲρ τῆς ἰδίας σωτηρίας, ὑπὲρ τῆ 
σωτηρίας τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τῆς Εὐρώπης...»5’. 
Παράλληλα τονίζει χι αὐτὸς τὴν πρωταρχικὴ σημασία τῆς 
γλώσσας γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ἔθνους. Ἡ γλώσσα εἶναι «νόμος 
ἐθνικῆς ὑπάρξεως...». Ἰδιαίτερα αὐτὸ ἰσχύει γιὰ τὸν Ἑλληνισμό, 
«διότι OV αὐτῆς καὶ μόνης ἐπεπλεύσαμεν εἰς τὸ τρικιμιῶδες τοῦ 
παρελθόντος ἡμῶν πέλαγος καὶ Ov αὐτῆς καὶ μόνης δυνάμεθα νὰ 
ἐκπληρώσωμεν τὴν ἐκπολιτιστικὴν ἡμῶν ἐν τῷ μέλλοντι ἐντολήν». 
‘O Παπαρρηγόπουλος μελέτησε συστηματικὰ τὰ μεγάλα 
προβλήματα τῆς ἱστορικῆς πορείας τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐπισημαίνοντας 
τὶς βαθύτερες δυνάμεις, ποὺ καθορίζουν τὴν ἑνότητα τοῦ ἔθνους. 
Χωρὶς νὰ παρασυρθῆ σὲ ἄγονη πολεμικὴ κατὰ τῶν ἀντιπάλων 
θεωριῶν, ποὺ ἀμφισβητοῦσαν τὴ συνέχεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 
ἀντέχρουσε μὲ τὴ μεγαλοφυΐα του καὶ τὰ συγγραφικά του προσόντα 
τὶς λανθασμένες ἀπόψεις, ὑποβάλλοντάς τις σὲ μιὰ στέρεη XOLTLAN 
καὶ διευρύνοντας τοὺς ὁρίζοντες τοῦ ἱστορικοῦ προβληματισμοῦ. 
Ἔτσι στὸ πρόσωπό του βρῆκε ó Fallmerayer τὸν πιὸ προικισμένο 
ἀντίπαλο xai ἡ Ἑλλάδα τὸν «ἐθνικὸ» ἱστορικό της22. Γιατὶ 
κατόρθωσε νὰ συμφιλιώσει ὅλες τὶς συνιστῶσες τῆς Ἑλληνικῆς 
ἱστορίας στὴ διαχρονία της, τὴν ἀρχαιότητα μὲ τὸν μεσαίωνα, τὴν 
ἀρχαία παιδεία μὲ τὸν χριστιανισμό. Ἔτσι συνέβαλε ἀποφασιστικὰ 
στὴν ἀποχατάσταση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας τοῦ μεσαιωνικοῦ 
Ἑλληνισμοῦ καὶ ἑπομένως στὴν ἱστοριχὴ ἑνότητα τοῦ ἔθνους. 


34. Στὸ 1000, o. 390. | 

35. Στὸ ἴδιο, o. 183 (ἀπόσπασμα ἄρθρου ποὺ δημοσιεύτηκε στὴν 
«Πανδώρα» τὴν 1η Ἰουλίου 1853), 

36. Στὸ ἴδιο, σ. 393 (βλ. σημ. 33). 

37. Στὸ ἴδιο, σ. 183 (βλ. σημ. 35). 

38. Στὸ ἴδιο, σ. 270-271 (ἀπόσπασμα ὁμιλίας στὸ Φιλολογικὸ Σύλλογο 
«Παρνασσός» μὲ τίτλο «Ποῖον τὸ ἐχ τῆς Ἱστορίας ὄφελος xai πῶς δέον νὰ 
σπουδάζωμεν αὐτήν». Στὸ ἴδιο, o. 263-274). 

39. Γ. ΒΕΛΟΥΔΗ, Jakob Philipp Fallmerayer καὶ ἡ γένεση τοῦ ἑλληνικοῦ 
Ἱστορισμοῦ, σ. 63 κ.ὲ. Πρβλ. K. ©. AHMAPA, H ἀνάσχεση τοῦ 4ιαφωτισμοῦ 
xai ὁ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, ᾿Αθήνα 1977, σ. 60. Marie-Paule 
MASSON, «La composante byzantine ..., ὅπ. π., σ. 110. 
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H διαµόρφωση της ελληνικής ταυτότητας 
στη λατινοχρατούμενη Ελλάδα 
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H ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ THX EAAHNIKHZ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ... 


Στό Φιλοσοφικό εξικό τοῦ Βολταίρου περιέχεται ἀφήγημα, 
δημοσιευμένο τό 1765, μέ τίτλο : «Catéchisme du jardinier ou 
entretien du Bacha Tutan et du jardinier Karpos»!. Στό χείµενο πού 
ἔχει τή µορφή ἐρωτοαποχρίσεων ὁ ἐκπρόσωπος τῆς φιλοσοφικῆς 
κίνησης τῶν μέσων τοῦ 18ου αἰώνα πού πρέσβευε ὅτι ἡ ἱστορία τῆς 
βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας - «ἱστορία... ἀφανῶν ληστῶν», ὅπως ὁ 
ἴδιος τή χαρακτηρίζει - ἀποτελεῖ «ὄνειδος τῆς γῆς»5, παρουσιάζει 
ἕναν Σαμιώτη χηπουρό va ἀπαντᾶ ὡς ἑξῆς, ὅταν ὁ Τοῦρχος πασάς 
TOV ρώτησε σέ ποιό θρήσκευμα ἀνῆκε: «Μά τήν πίστη µου, πασά 
μου, θά δυσκολευτῶ va σοῦ ἀπαντήσω. “Οταν τό µικρὀ µας νησί 
ἀνῆχε στούς Ἕλληνες, θυμᾶμαι πῶς μέ ἔβαζαν νά λέω ὅτι τό ἅγιον 
πνεῦμα ἐχπορευόταν Ex τοῦ πατρός᾽ μὲ ἔβαζαν va προσεύχομαι 
στόν Θεό ὄρθιος, μέ τά χέρια σταυρωμένα, χαί μοῦ ἀπαγόρευαν νά 
πίνω γάλα τή σαρακοστή. Ἦλθαν oi Βενετοί καί τότε ὃ Βενετός 


1. VOLTAIRE, «Catéchisme du jardinier ou entretien du Bacha Tuctan et 
du jardinier Karpos», Dictionnaire philosophique , εἰσαγωγή και σημειώσεις 
J. BENDA, Παρίσι 1954, σ. 95- 98. Τό γαλλικό κείµενο ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ma foi, 
mon bacha, j'aurais bien de la peine à vous le dire. Quand notre petite ile de Samos 
appartenait aux Grecs, je me souviens que l'on me faisait dire que l'agion pneuma 
n'était produit que du tou patrou ; on me faisait prier Dieu tout droit sur mes deux 
jambeses mains croisées : on me défendait de manger du lait en caréme. Les 
Vénitiens sont venus, alors mon curé vénitien m'a fait dire qu’agion pneuma 
venait du tou patrou et du tou viou, m'a permis de manger du lait, et m'a fait prier 
Dieu à genoux. Les Grecs sont revenus et ont chassé les Vénitiens, alors il a fallu 
renoncer au tou viou et à la crème. Vous avez enfin chassé les Grecs ; et je vous 
entends crier Allah illa Allah de toutes vos forces. Je ne sais plus trop ce que je 
suis; j'aime Dieu de tout mon coeur, et je vends mes légumes fort 
raisonnablement ». 


2. Βλ. πρόχειρα A. A. ZAKYOHNOZ, «Βυζαντιναί σπουδαί», Μεγάλη 
Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαιδεία, Συμπλήρωμα, τ.2, Αθήνα 1959, o. 177. 
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ἱερέας μέ ἔβαξε νά λέω ὅτι τό ἅγιον πνεῦμα ἐκπορευόταν ἐκ τοῦ 
πατρός καί ἐκ τοῦ υἱοῦ, μοῦ ἐπέτρεπε νά πίνω γάλα τή σαρακοστή 
καὶ μὲ épate νά προσεύχομαι γονατιστός. Ξαναῆλθαν οἱ Ἕλληνες, 
ἔδιωξαν τούς Βενετούς καί χρειάστηκε νά ἀπαρνηθῶ καί τό ἐχ τοῦ 
υἱοῦ, αλλά καί τήν κρέμα. Τέλος, ἤλθατε ἐσεῖς xai διώξατε τούς 
Ἕλληνες καί σᾶς ἀκούω νά φωνάζετε µε ὅλη σας τή δύναμη ᾽Αλάχ 
via ᾽Αλάχ. Δέν ξέρω πιά καλά-καλά ποιός εἶμαν ἀγαπῶ τόν Θεό μέ 
ὅλη µου τήν καρδιά καί πουλῶ τά λαχανικά µου σέ πολύ λογικὲς 
τιμές». 

᾿Ανεξάρτητα ἄν ἡ εἰκόνα τοῦ “Ἕλληνα κηπουροῦ μέ τό 
νωχελές, ὅπως τόν ἐμφανίζει ἡ γραφίδα τοῦ Βολταίρου, θρησκευτικό 
φρόνημα ἀνταποκρίνεται ἤ ὄχι στήν πραγματικότητα, TO παράθεμα 
τοῦτο, ἐπικεντρωμένο στό θρησκευτικό αἴσθημα ἀναφέρεται σέ ἕναν 
ἀπό τούς κυριότερους συντελεστές γιά. τόν ἀπαρτισμό τῆς ταυτό- 
τητας μιᾶς ἐθνικῆς κοινότητας. Στήν εἰσήγησή μου θά ἐπιχειρήσω νά 
διερευνήσω τούς παράγοντες ἐκείνους πού ἄσχησαν συνεκτική 
ἐπίδραση στούς πληθυσμούς τοῦ λατινοκρατούμενου, μετά τήν 
τέταρτη σταυροφορία, ἑλληνικοῦ χώρου. Στή διάρκεια τῶν μακρῶν 
ἱστορικῶν καταστάσεων οἱ παράγοντες αὐτοί δημιούργησαν τελικά 
τίς προὐποθέσεις γιά τή διαµόρφωση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας. 


Μετά τήν κατάλυση τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας ἀπό τούς 
σταυροφόρους, ὁ ἰδεολογικός προσανατολισμός τῶν ἑλληνικῶν 
πληθυσμῶν πού βρέθηκαν κάτω ἀπό τήν χυριαρχία τῶν Λατίνων 
στρέφεται πρός δύο ἑτερότροπες κατευθύνσεις. Οἱ Ἕλληνες ἀπό τή 
µιά µεριά συνασπίζονται γύρω ἀπό τήν ἀνάμνηση τῆς βυξαντινῆς 
ἐξουσίας πού ἔχει ἐχπέσει καὶ ἀπό τήν ἄλλη, µεταλλάσσοντας τό 
συναίσθηµα o£ πολιτική πραγματικότητα, στηρίζονται στίς δικὲς 
τους δυνάμεις, γιά νά ἀνταποκριθοῦν στά νέα αἰτήματα τοῦ καιροῦ 
τους. Τή μήτρα τῆς ἀνάμνησης τοῦ Βυζαντίου πού γιά αἰῶνες 
κηδεμονεύει νοερά TOV Ἕλληνα τῶν λατινοχρατούμενων ἑλληνικῶν 
περιοχῶν τή συγχροτοῦν ἡ Κωνσταντινούπολη, οἱ αὐτοκράτορες καί 
ἡ ἐκκλησία. Εὔγλωττη εἶναι ἡ κατάθεση τοῦ Κύπριου Νεόφυτου τοῦ 
Ἔγχλειστου, πού παρά τά ἀντικωνσταντινουπολιτικά του αἰσθή- 
µατα, παρακαλεῖ, µετά τήν ἅλωση τῆς βυζαντινῆς πρωτεύουσας ἀπό 
τούς Φράγκους, τόν “Αγιο Ἰωάννη τόν Ἐλεήμονα và λιτανεύσει 
«ὑπέρ... Πόλεως καί ιν καί πιστοτάτων Βασιλέων, τῶν 
πολεμουμένων ὑπό λαοῦ ὀθνείου»”. Αλλά καί ὁ Κρητικός ἱερωμένος 
πού τό 1415 διηγεῖται στόν Φλωρεντινό περιηγητή Χριστόφορο 
Buondelmonti τήν ἱστορία τῶν δώδεχα ἀρχοντόπουλων μιλᾶ γιά τόν 


3. "Εκδ. I. II. ΤΣΙΚΝΟΠΟΥΛΟΣ, «Αγιοι τῆς Κύπρου», Κυπριακαί 
Σπουδαί 30 (1966), σ. 159 (πρβλ. C. P. KYRRIS, «Some Aspects of Leontios 
Machairas’ Ethnoreligious Ideology, Cultural Identity and Historiographic 
Method», Δελτίο του Συνδέσμου Ελλήνων Φιλολόγων Κύπρου ΣΤΑΣΙΝΟΣ 
10 (1989- 1993), σ. 179, ul 32 ). Γιά τόν χρόνο συγγραφῆς τοῦ λόγου, βλ. 
Catia GALATARIOTOU, The making of a saint. The life, times and satisfaction of 
Neophytos the Recluse, Cambridge 1991, o. 266. 
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«αὐτοκράτορά μας» τόν Φωκά καί γιά τούς σπουδαίους Ρωμαίους 
ἄρχοντες πού εἴχαν σταλεῖ στό νησί ἀπό τήν Πόλη (de Poli urbe, 
ὅπως σημειώνει ὁ Ἰταλός περιηγητής). Μνεῖες, ἐξάλλου, τοῦ 
«εὐσεβεστάτου βασιλέως» χαί τοῦ «ἁγιωτάτου πατριάρχου» 
ἐντοπίζονται σέ χυπριακό χειρόγραφο τοῦ 14ου αἰώνα», ἐνῶ σέ 
χτητορικές ἐπιγραφές χρητικῶν ἐκκλησιῶν, χρονολογημένες ἀπό τόν 
130 ὥς καί tóv 150 αἰώνα, ἀναγράφονται Ta ὀνόματα τῶν 
βυζαντινῶν αὐτοχρατόρων (ἐπί τῆς βασιλείας τῶν ὀρθοδόξων καί 
Φιλοχρίστων ἡμῶν βασιλέων) πού ἐξαχολουθοῦσαν παρά τή βενε- 
τιχή κατοχή τοῦ νησιοῦ νά θεωροῦνται ὡς οἱ μόνοι νόμιμοι 
ἡγεμόνεςθ. 

‘H διατήρηση τῆς βυζαντινῆς μνήμης συνάπτεται συχνά μέ τή 
διάθεση ἐπανασύνδεσης μέ τό χέντρο. Εἶναι γνωστά, λόγου χάριν, 
τά ἐπαναστατικά κινήματα τῶν Κρητικῶν τοῦ 13ου αἰώνα πού 
σχετίζονται μέ τόν αὐτοχράτορα τῆς Νίκαιας Ἰωάννη Βατάτζη xai 
ἀργότερα μέ τόν Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο, τά ὁποῖα ἀποσκοποῦσαν 
στήν ἐκδίωξη τῶν Βενετῶν ἀπό τή μεγαλόνησο’. Γνωστά εἶναι, 
ἐπίσης, τά λόγια πού, σύμφωνα μέ τό χρονικό τοῦ Λεοντίου 
Μαχαιρᾶ, εἶχε ξεστομίσει ὁ Γάλλος βασιλιάς τῆς Κύπρου Οὗγος 
Λουζινιάν, ἐκφράζοντας τήν ἀνησυχία του γιά τή στάση πού 
τηροῦσε ἀπέναντί του ὁ χυπριαχός ἑλληνισμός. «Ἦτον», γράφει ὁ 
Μαχαιράς, «εἰς μεγάλην ἔννοιαν... ὅτι ὅλος ὁ τόπος ἦτον γεμάτος 
Ρωμαῖοι καί ἐλάλεν εἰς τόν ἐμαυτόν του : Ὅποτε θελήσου νά 
Οεβελιάσουν κατά μέναν, ἠμποροῦ va τό ποίσουν καί θέλουν ἔχειν 
βοήθειαν τόν βασιλέαν τῆς Κωνσταντινόπολις...»δ. Λιγότερο γνωστή 
καί πάντως ἀναξιοποίητη ὥς τώρα ἀπό τούς μελετητές πού 
ἀσχολοῦνται μέ τήν ἱστορία τῶν ἰδεῶν καί τῶν νοοτροπιῶν εἶναι ἡ 
ἀχόλουθη, ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα, μαρτυρία πού συναντοῦμε σὲ 


4. Βλ. Cristoforo Buondelmonti, Περιγραφή τῆς νήσου Κρήτης. Ἕνας γύρος 
τῆς Κρήτης στά 1415, μετάφραση xai εἰσαγωγή Μάρθα ΑΠΟΣΚΙΤΗ, 
Ἡράκλειο 1996, o. 54 (πρβλ. Chryssa A. MALTEZOU, «Byzantine 
"consuetudines" in Venetian Crete», DOP 49 [1995], o. 279). 


5. KYRRIS, «Some Aspects...», op. cit., o. 180, onu. 35. BÀ., ἐπίσης, 
παραδείγματα διατήρησης τῆς βυζαντινῆς μνήμης συγκεντρωμένα στή 
μελέτη τοῦ G. GRIVAUD, «Eveil de la nation chyproise (XIIe - XVe siècles) », 
Sources Travaux Historiques 43- 44 (1995), σ. 107-108. 


6. BA. K. KALOKYRIS, The Byzantine Wall Paintings of Crete, Νέα Ὑόρκη 
1973, o. 179, 180 (πρβλ. Χρύσα A. MAATEZOY, «H Κρήτη στή διάρκεια τῆς 
περιόδου τῆς Βενετοκρατίας (1211-1669)», Κρήτη, Ἱστορία καί Πολιτισμός, 
T. 2 , Κρήτη (Σύνδεσμος Τοπικῶν Ἑνώσεων Δήμων καί Κοινοτήτων) 1988, o. 
130-131. 


7. Γιά τά ἐπαναστατικά αὐτά κινήματα βλ. MAATEZOY, CH Κρήτη...», 
ὅπ. π., 0. 117-119, 121. 

8. Λεόντιος Μαχαιράς, Χρονικόν Κύπρου. Ἐξήγησις τῆς γλυκείας χώρας 
Κύπρου, ἡ ποία λέγεται Κρόνακα τουτἔστιν Χρονικ(όν), ἔκδ. 
R. M. DAWKINS, τ. 1, Ὀξφόρδη 1932, σ. 20 ὃ 22. 
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βενετικό € ἔγγραφο τοῦ 14ου αἰώνα. Πρόκειται γιά τήν ἐπιστολή πού 
εἶχαν ἀπευθύνει, τό 1318, στίς βενετιχές ἀρχές τῆς μητρόπολης οἱ 
καστελλάνοι Μεθώνης καί Κορώνης. Οἱ δύο ἀνώτεροι Βενετοί 
ἀξιωματοῦχοι ἀναφέρονται στό χείμενό τους σέ ἐπαναστατική 
ἐνέργεια ἐναντίον τῶν τοπικῶν ἀρχῶν πού εἶχε ἐκδηλωθεῖ, μέ τήν 
ὑποχίνηση τοῦ ὀρθόδοξου κλήρου, ἀπό τούς κατοίκους τῆς 
περιοχῆς. Στή συνέχεια, ἐνημερώνουν τή μητρόπολη è ὅτι ὁ ὀρθόδοξος 
ἀρχιεπίσκοπος εἶχε χειροτονήσει ἐπίσκοπο κάποιον Βασίλειο 
Μανδήλα (Mandilla), στή θέση τοῦ ᾿Αχίνδυνου πού εἶχε καθαιρεθεῖ. 
᾽Αλλά στήν πράξη τῆς χειροτονίας, ἐπισημαίνουν θορυβημένοι oi 
καστελλάνοι στό ἔγγραφό τους, ὁ ἀρχιεπίσχοπος διευχρίνιζε ὅτι ὁ 
νέος ἐπίσκοπος. θά ἔμενε σ᾽ αὐτήν τήν ἐπισκοπή «ἕως ὅτου ὁ Κύριος 
Ô Θεός ἐπανέφερε τή Μεθώνη στούς κόλπους τοῦ “Αγιου 
Αὐτοχράτορα» (noi ti facciamo vescovo, fino a che il Signore riduca nel 
dominio del Santo Imperatore Modone)?. "Evav περίπου αἰώνα 
ἀργότερα, τό 1436, ἡ Γαληνοτάτη ἐπανέρχεται στον ὀρθόδοξο 
ἐπίσχοπο τῆς Κορώνης. Στή σχετική ἀπόφαση πού εἶχε ληφθεῖ ἀπό 
τό περίφημο Συμβούλιο τῶν Δέκα, ἀνώτατο διοικητικό ὄργανο πού 
καταπιανόταν, ὅπως εἶναι γνωστό, μέ θέµατα κρατικῆς ἀσφάλειας, 
γίνεται xai πάλι λόγος γιά ἐπικίνδυνη, πάντα φυσικά κατά τούς 
Βενετούς, κινητικότητα τοῦ πληθυσμοῦ σ᾽ ἐκεῖνον TOV χῶρο. ᾿Από τά 
παλιά χρόνια, σημειώνεται στό ἐπίσημο ἔγγραφο, ὁ ὀρθόδοξος 
ἐπίσχοπος τῆς Κορώνης ὄφειλε, σύμφωνα μέ εἰδική διάταξη, νά 
κατοικεῖ ἔξω ἀπό τήν πόλη, σέ ἀπόσταση τριῶν ἤ τεσσάρων 
μιλιαρίων. Ὅμως, παραβαίνοντας tic ἐντολές, ὁ ἐπίσχοπος εἶχε 
ἐγκατασταθεῖ στόν βοῦργο τῆς Κορώνης, ὅπου φρόντιζαν νά 
συγχεντρώνονται γύρω ἀπό αὐτόν πολυάριθμοι ντόπιοι. Ἡ xata- 
σταση ἐγκυμονοῦσε κινδύνους, συνεπῶς ὁ ἐπίσκοπος ἔπρεπε va 
ἐγκαταλείψει τό ταχύτερο τόν βοῦργο καί νά ἐπιστρέψει στήν 
πρότερη, ἔξω ἀπό τήν πόλη, ἕδρα του] 


"AV fj ἀνάμνηση τοῦ παρελθόντος ἀποτελοῦσε στοιχεῖο 
συνοχῆς, ἡ θρησκεία συνιστοῦσε πρωταρχικό συντελεστή τῆς 
ἑνότητας τοῦ λατινοχρατούμενου ἑλληνισμοῦ. Mé ὀξυμμένο τό 


9. ILibri Commemoriali della Republica di Venezia. Regesti, ἔκδ. R. PREDELLI, 
o. 1, Venezia (Monumenti Storici publicati dalla Deputazione Veneta di 
Storia Patria) 1876, o. 193, ἀρ. 105 (πρβλ. N. JORGA, Deux siècles d'Histoire de 
Venise. Conferences données en Sorbonne, Bucarest 1932, σ. 52). 


10. F. THIRIET, Délibérations des Assemblées vénitiennes concernant la Romanie 
(1160- 1463), o. 2, Paris-La Haye 1966, o. 168; ag. 1357 καὶ ἔκδοση τοῦ 
ἐγγράφου: σ. 319. Ποβλ. D. A. ZAKYTHINOS, Le despotat grec de Morée, éd. 
revue et augmentée par Chryssa MALTÉZOU, t. 2: Vie et institutions, 
Variorum, London 1975, o. 275: Chryssa A. MALTÉZOU, « Oi 
πελοποννησιαχές κτήσεις τῆς Βενετίας», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, 
τ. 9, ᾿Αθήνα 1979, o. 263: F. THIRIET, «La formation d'une conscience 
nationale hellénique en Romanie latine (XIIIe - XVIe siècles)», Revue des 
Etudes Sud - Est Européennes 13, 2 (1975), o. 190. 
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θρησκευτικό του αἴσθημα, λόγω τῶν ἀντιθέσεων μέ τό ἄλλο δόγμα, ὁ 
“Ἕλληνας τῆς λατινοκρατούμενης Ἑλλάδας ἐπέμενε o' ὅλη τή 
διάρχεια τῆς ξένης κατοχῆς στή διατήρηση τοῦ ἴδιου θρησκευτικοῦ 
κλίματος μέ ἐχεῖνο πού ἐπικρατοῦσε στόν εὐρύτερο χῶρο τῆς. 
βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ ὑπαγωγή στόν καθολικισμό σήμαινε 
γι᾿ αὐτόν ἀφομοίωση ἀπό τούς ξένους. Ἔτσι, f| ἰδέα τῆς ὀρθοδοξίας 
συγχέεται στήν ἀρχή καί MSC καταλήγει, và συμπίπτει μέ 
αὐτήν τῆς αὐτοκρατορίας11. Σέ περιοχές, ὅπως ἡ Κρήτη, ὅπου ἡ 
θρησκευτική διάσταση συνοδευόταν, xat τήν πρωτοβενετική 
τουλάχιστον περίοδο, ἀπό σφοδρούς xai τραχεῖς ἀγῶνες, ἡ προσπά- 
θεια τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ νά ἀντισταθεῖ στή θρησχευτική πίεση 
συνέβαλε ἀποφασιστικά στήν ἐνδυνάμωση τῆς θρησκευτικῆς του 
ὁμοιογένειας. Ἡ κρητική ἄλλωστε ἐχχλησία μαζί μὲ τήν τοπική 
ἀριστοχρατία, διαθέτοντας κατά τή βυζαντινή περίοδο οἰκονομική 
καί κοινωνική δύναμη, ἀσχοῦσε ἰδιαίτερη ἐπιρροή στόν πληθυσμό: 
ἦταν ἑπόμενο λοιπόν μετά τή βενετική κατάκτηση OÙ ντόπιοι νά 
στραφοῦν πρός τούς ἄρχοντες xoi τόν κλῆρο, τίς μόνες δυνάμεις πού 
ἦταν σέ θέση νά ἀναλάβουν τόν ἀγώνα ἐναντίον τῶν Βενετῶν. Στό 
προπαγανδιστικὀ πρόγραμμα τῶν καθολικῶν νά προσεταιριστοῦν 
τούς ὀρθόδοξους, οἱ Κρητικοί ἀντέδρασαν μέ φανατισμό. Κι ὅταν, 
ἀργότερα, ἡ ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν προχάλεσε τόν ἰδεολογικό 
διχασμό τῆς ἀνατολικῆς χριστιανοσύνης, ὄχι μόνον ἀρνήθηκαν νά 
συμμορφωθοῦν πρός τίς ἀποφάσεις τῆς φλωρεντινῆς συνόδου, ἀλλά 
καί ἀντιμετώπισαν μέ περιφρόνηση τούς ἐκπροσώπους τῆς παπικῆς 
ἑνωτικῆς πολιτικῆς. Ὁ ἴδιος ὁ Μιχαήλ ᾿Αποστόλης, ὁ ἑνωτικός 
Κωνσταντινουπολίτης δάσκαλος xai κωδικογράφος, πού εἶχε ἔλθει 
νά ζήσει µετά τήν ἅλωση τῆς Πόλης στόν Χάνδακα, ὁμολογεῖ πώς 
δέν τολμοῦσε νά βγεῖ ἀπό τό σπίτι του, γιατί ὅπου ἐμφανιξόταν οἱ 
Κρητικοί τόν ἀπέφευγαν, φωνάζοντας «ἰδού τό ἄγος, ἰδού τό 
κάθαρμα» 12. Σέ μιάν ἄλλη, ἐπίσης, περιοχή, τή φραγκοκρατούμενη 
Πελοπόννησο, οἱ ντόπιοι, σύμφωνα μέ τούς πασίγνωστους στίχους 
τοῦ ἄγνωστου στιχοπλόκου τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως, εἶχαν 
ζητήσει ἀπό τόν Λατίνο ἡγεμόνα νά τούς ὁρχιστεῖ xai νά τούς 
ἐφοδιάσει μέ ἔγγραφο «νά τό ἔχωμεν ἡμεῖς καί τά παιδιά μας: ἀπό 
τοῦ νῦν καί ἔμπροστεν, Φράγκος va μή μᾶς βιάσῃ v ἀλλάξωμεν τήν 
πίστιν µας διά τῶν Φραγκῶν τήν πίστιν»]». Ἡ συνείδηση τῶν 
Ἑλλήνων τοῦ φραγκοκρατούµενου xai βενετοχρατούμενου χώρου 
ὅτι δεσμοί θρησκείας τούς ἕνωναν μέ τούς πληθυσμούς τῆς 


11. Βλ. Ν. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, «Ἡ ἑλληνική ἰδέα στή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία», 
Ἐθνικόν καί Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν. Επίσημοι λόγοι 
ἐκφωνηθέντες κατά τό ἔτος 1975-1976 20 (1978), o. 332-343. 

12. Z. N. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ, Τό κληροδότημα τοῦ καρδιναλίου Βησσαρίωνος 
γιά τούς φιλενωτικούς τῆς Βενετοκρατούμενης Κρήτης (1439-1706 αἰ), 
Θεσσαλονίκη 1967, o. 128 (πρβλ. MAATEZOY, <H Κρήτη...», ὅπ. π., 0. 132). 


13. Τό Χρονικόν τοῦ Μορέως, ἔκδ. TI. Καλονάρος, [Αθήνα] 1940, στ. 2091- 
2095. 
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βυξαντινῆς ἐπικράτειας προῦποθέτει συνείδηση ὅτι οἱ ἄλλου, οἱ 
ἄποικοι, ἦταν ξένοι πρός αὐτοῦς. ᾿Αποστροφή πρός τούς ξένους 
συναντοῦμε τόσο στήν Κρήτη ἀμέσως μόλις ἐγκαταστάθηκαν ἐχεῖ οἱ 
πρῶτοι Βενετοί ἄποικοι ὅσο καί στήν Κύπρο, ἀκόμη καί πρός τό 
τέλος τῶν φραγχικῶν χρόνων. "Av οἱ Κρητικοί ἀριστοκράτες, μέ τίς 
ἐξεγέρσεις τους κάθε φορά πού κατέφθαναν στό νησί ἄποικοι ἀπό 
τή Βενετία, ἀποσκοποῦσαν στήν ἀναγνώριση τῆς κυριότητας τῶν 
κτημάτων τους, οἱ ἀγρότες συμμετεῖχαν στά ἐπαναστατικά κινήματα, 
γιατί πιθανότατα ὑπερασπίζονταν τή διατήρηση τῶν παραδοσιακῶν 
δομῶν, μέ τήν πεποίθηση ὅτι τά συμφέροντά τους θά προστα- 
τεύονταν ΤΟ ἀπό τοὺς ντόπιους ἄρχοντες παρά ἀπό τούς 
ξένους ἐπήλυδες11 “Ooo γιά τήν Κύπρο, ὁ Γεώργιος Βουστρώνιος 
παρουσιάζει, στά χρόνια τῆς Αἰκατερίνης Cornaro, τούς κατοίκους 
τῆς Λευκωσίας νά διαμαρτύρονται γιά τήν χατάσχεση τῆς 
περιουσίας τοῦ Γαβριήλ Φαρές (Perez) xai τοῦ Πουνάστρου 
(Bounastro), λέγοντας: «Ἐμᾶς δέν μᾶς φαίνεται νά πέρνουν τό δικόν 
τούς Κυπριώταις, νά τό δίδουν τούς Φράνγκους»1». Ἐδῶ μέ τόν ὅρο 
«Κυπριῶτες» ἐννοοῦνται οἱ νησιῶτες, OÙ ὁποῖοι ἀντιπαρατίθενται 
στούς Φράγχους 


Ἐκτός ἀπό τή θρησχεία (τά σεβάσματα, σύμφωνα μέ τήν 
ἔχφραση τοῦ ᾿Αχροπολίτη), συστατικό στοιχεῖο συνοχῆς τοῦ ἑλλη- 
νισμοῦ τῆς ἑλληνολατινικῆς Ρωμανίας ἀποτελοῦσαν τά συνήθεια τοῦ 
τόπου, τά statuta καί οἱ consuetudines τῶν λατινικῶν ἐγγράφων. Τά 
παραδείγματα πού ἀκολουθοῦν, ἐντοπισμένα σέ πηγές πού καλύ- 
πτουν ἕνα ἐκτεταμένο χρονολογικά τόξο, ἀπό tóv 130 ὥς τόν 160 
αἰώνα, μαρτυροῦν μέ σαφήνεια ὅτι βασιχὀ μέλημα τοῦ πληθυσμοῦ, 
ἰδιαίτερα KATA τίς διαπραγματεύσεις μέ σχοπό τήν παράδοση τῆς 
πόλης του στούς Λατίνους, ἦταν νά ἐξασφαλίσει ἀπό τούς τελευ- 
ταίους τήν ἀναγνώριση τοῦ ἐνδαποῦ ἔθους, τῶν τοπικῶν μέ ἄλλα 
λόγια συνηθειῶν]1΄. Ἔτσι, ὅταν µετά τή λατινική κατάκτηση τῆς 
Κωνσταντινούπολης ó Λατίνος αὐτοχράτορας Βαλδουΐνος τῆς 
Φλάνδρας ἔφτασε LE τόν στρατό του στή Θεσσαλονίκη, οἱ κάτοικοι 


14. Γιά τό νόημα τῶν ἐπαναστατικῶν χινηµάτων τῶν Κρητικῶν βλ. 
N. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, «Τό νόημα καί ἡ τυπολογία τῶν χρητικῶν ἐπαναστάεων τοῦ 
13ου αἰώνα», Σύμμεικτα 8 (1989), 1 κ.ὲ. Πρβλ. MAATEZOY, « Ἡ Κρήτη...», 
ὅπ. π., σ. 129-130. 


15. Γεώργιος Βουστρώνιος, Χρονικόν Κύπρου, ἔκδ. K. N. ΣΑΘΑΣ, τ. 2, 
Βενετία 1873, σ. 507. Πρβλ. Θ. ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ, Ἡ ἐθνική συνείδησις τῶν 
Κυπρίων ἐπί φραγκοκρατίας, Λευκωσία 1949, σ. δ- 9. 

16. Γιά τή σημασία τοῦ ὅρου «Κυπριώτης», βλ. τήν ἐνδιαφέρουσα ἀνάλυση 
τοῦ G. GRIVAUD, «Eveil de la nation...», ὅπ. π., 0. 112-113. 

17. Βλ. Chryssa A. MALTEZOU, «Statuta et consuetudines della popolazione 
greca della Romania latina», Popoli e spazio romano tra diritto e profezia. Da 
Roma alla Terza Roma. Documenti e Studi - III, Napoli 1986, o. 442- 444, ὅπου 
συγκεντρωμένα τά παραδείγματα. 
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τοῦ παρέδωσαν τήν πόλη μέ TOV ὅρο νά τούς κυβερνᾶ, σύμφωνα μέ 
τίς συνήθειες πού ἴσχυαν τόν καιρό τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων. 
Ἐκτός ἀπό τή διατήρηση τῆς «πίστης» τους, ὅπως λέγεται στό 
μισελληνικό Χρονικό τοῦ Μορέως, οἱ Πελοποννήσιοι εἶχαν ζητήσει 
ἀπό τούς Φράγκους va μήν τούς ἀναγκάσουν va ἀλλάξουν τά 
συνήθειά τους, τόν νόμον τῶν Ρωμαίων. Ὁ Κάρολος Α' ὁ 
᾽Ανδεγαυός εἶχε ἐγγυηθεῖ, τό 1272, στούς Κερκυραίους τή διατήρηση 
τῆς περιουσίας τους, secundum usum et consuetudinem insule. Οἱ 
ÉXTQOOWITOL τῆς κοινότητας τῆς Κέρχυρας εἶχαν ζητήσει, τό 1294, 
ἀπό τόν Κάρολο B' τῆς Σικελίας νά ἐπικυρώσει τά προνόμια πού 
τούς εἶχαν χορηγηθεῖ τόν καιρό ποῦ αὐτοκράτορες ήταν οἱ 
Κομνηνοί. Tov ἴδιο χρόνο, ó Κάρολος ὑποσχέθηχε στούς Κερκυ- 
ραίους và τούς χυβερνᾶ σύμφωνα μὲ τίς «ἀρχαῖες τους συνήθειες» 
(antiquas consuetudines). ME τή σειρά τους οἱ Γενοβέζοι ἀναγνώ- 
ρισαν, τό 1346, στούς ἄρχοντες τῆς Χίου τά προνόμια πού τούς εἶχε 
ἐκχωρήσει ὁ αὐτοκράτορας τῶν Ρωμαίων. Μερικές δεκαετίες 
ἀργότερα, οἱ Κερκυραῖοι, στήν πράξη ἐχχώρησης τοῦ νησιοῦ στή 
Βενετία, ἀναφέρονται στὀ δικαίωμα νά μποροῦν νά ξοῦν μέ βάση 
τούς «νόμους TOUS» (colle nostre leggi). Ἡ Γαληνοτάτη ἀναγνώρισε 
στή συνέχεια τίς «συνήθειες» τῶν ντόπιων πού ἴσχυαν ἀπό τά παλιά 
χρόνια (quas antiquitus habuerunt). To 1389, ἡ Βενετική Δημοκρατία 
ὑποσχέθηχε στούς κατοίκους τοῦ Ναυπλίου τή διατήρηση τῶν 
συνηθειῶν τοῦ τόπου, xat τόν ἑπόμενο χρόνο, ot χάτοιχοι τῆς Τήνου 
παραχώρησαν τό νησὶ τους στούς Βενετούς, μέ TOV OOO οἱ νέοι 
κυρίαρχοι và TOUS ἀναγνωρίσουν τά τοπικά ἔθιμα. Ἐξίσου συχνές 
εἶναι οἱ ἀναφορές στίς συνήθειες τοῦ τόπου πού συναντοῦμε xai στίς 
πηγές τοῦ 15ου αἰώνα. Τό 1423, ὁ δεσπότης τῆς Θεσσαλονίκης, 
᾽Ανδρόνιχος Παλαιολόγος, παρέδωσε μέ τή σύμφωνη γνώμη τῶν 
κατοίκων τήν πόλη στούς Βενετούς, μέ τόν doo νά τήν κυβερνοῦν 
secundum sua statuta εἰ consuetudines. Στίς ἑπόμενες δεχαετίες παρό- 
LOLA αἰτήματα γιά ἀναγνώριση τῶν συνηθειῶν (della consuetudine 
antiqua, dell’ usanza εἰ consoeto del paese, della leze, dei pacti) ἀπηύθηναν 
στή Βενετία οἱ πρέσβεις τῶν κατοίκων τοῦ Ναυπλίου, οἱ κάτοικοι 
τοῦ ᾽Άργους, τῆς Κέρκυρας, τῆς Σχιάθου, τῆς Σκοπέλου. Αξίζει, 
τέλος, νά σχολιαστοῦν τά αἰτήματα τῶν Μονεμβασιωτῶν. οἱ ὁποῖοι 
ἐξακολουθοῦσαν và μνημονεύουν ἕναν περίπου αἰώνα µετά τήν 
τουρκική κατάκτηση τῆς Κωνσταντινούπολης τά προνόμια πού 
εἶχαν παραχωρηθεῖ στήν ὀχυρωμένη πόλη ἀπό τούς Βυξαντινοὺς. 
Δύο ἀπό τά αἰτήματα αὐτά εἶναι χαρακτηριστικά: Τό 1527, οἱ 
Μονεμβασιῶτες διαμαρτυρήθηκαν στίς βενετικές ἀρχὲς ὅτι οἱ 
podestà δέν ἀναγνώριξαν τά προνόμια πού εἶχαν χορηγήσει στήν 
πόλη τους οἱ βυζαντινοί αὐτοκράτορες καί εἶχαν στή συνέχεια 
ἐπιχυρωθεῖ ἀπό τή Βενετία. Συγχρόνως, ζήτησαν ἀπό τούς Βενετούς 
νά τοποθετήσουν µία σκοπιά σέ τοποθεσία κοντά στόν Κάβο 
Μαλιά, γιά νά προστατεύονται ἀπό τούς χουρσάρους τά πλοῖα πού 
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περνοῦσαν ἀπό Hei ἡ σκοπιά, διευκρινίζεται στήν αἴτηση, ὑπῆρχε TOV 
καιρό τῶν Signori Greci 18. 

Εἶναι ἀλήθεια πώς ἡ διατήρηση συνηθειῶν πού ἴσχυαν κατά 
τή βυζαντινή ἐποχή εὐνοοῦσε στίς πιό πολλές περιπτώσεις ὁρισμένες 
μόνο κοινωνικές ὁμάδες, εἰδικότερα τούς ἄρχοντες. “Όμως, 
ἀναμφίβολα ἡ συνεχής μνεία τοῦ παρελθόντος δημιουργοῦσε τίς 
κατάλληλες προὐποθέσεις γιά τήν ἀνάπτυξη συνεχτικῶν δεσμῶν 
μεταξύ τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων. Τά αἰτήματα, ἄλλωστε, πού 
ἀφοροῦσαν τίς συνήθειες παρουσιάζουν ποικιλία περιεχομένου. Οἱ 
Θεσσαλονικεῖς, γιά παράδειγµα, ζήτησαν xai ἐπέτυχαν νά ἀνα- 
γνωριστεῖ ἀπό τούς Βενετούς ἡ παλαιά συνήθεια νά χρησιμοποιοῦν 
oi χρεωφειλέτες ὡς ἄσυλο τόν ναό τῆς “Αγίας Σοφίας. Ὁ κλῆρος, 
πάλι, τῆς Κέρκυρας, τῆς Ζαχύνθου καί τῶν Κυθήρων ζήτησε νά τοῦ 
ἀναγνωριστεῖ τό δικαίωµα νά ἀπονέμει χάριτες σὲ ἐξόριστους, xai 
νά ἐλευθερώνει φυλαχισμένους 17. 

‘H συνεχής ἀναφορά στά χαταστατιχά xai τά τοπικά θέσμια 
σέ συνάφεια μὲ τό ξεχωριστό κοινωνικό κλίμα πού εἶχαν 
δημιουργήσει σέ κάθε περιοχή οἱ πολιτικές µετά τήν τέταρτη 
σταυροφορία ἀναστατώσεις παραπέμπουν OÉ ἀντίστοιχα δυτικο- 
ευρωπαϊκά φαινόμενα, εἰδικότερα στούς σχηματισμούς τῶν µεσαιω- 
νικῶν ἰταλικῶν κοινῶν, στά γνωστά comuni”! Ἡ περίπτωση τῆς 
λατινοχρατούμενης Ρωμανίας συνιστᾶ ἀπό τήν ἄποψη αὐτή μιά 
πρωτότυπη κοινωνική ἐμπειρία, καθώς ἡ ἱστορική συγκυρία 
ἐπηρέασε ἀποφασιστικά τήν ἐξέλιξη τῶν διαφόρων ὑποτυπωδῶς 
ὀργανωμένων κοινοτήτων πού λειτουργοῦσαν σέ ἐμβρυώδη μορφή. 


Ἔχρυνα ἀπαραίτητη τήν ἀναφορά στούς δεσμούς συνοχῆς 
τῶν ἑλληνικῶν πληθυσμῶν, γιατί ἀπαρτίζουν, νομίζω, τήν 
τεχμηριωτική βάση πάνω στήν ὁποία μπορεῖ νά στηριχθεῖ ἡ 
ἀπάντηση στήν χρίσιμη ἐρώτηση πού προβάλλει: ποιό ἦταν τό 
συνειδησιακό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν πληθυσμῶν; Δύο παράλληλοι 
ἰδεολογικοί δρόμοι διαχρίνονται στήν ἐξέλιξη. Ἐνῶ στόν ἕναν ἀπό 
αὐτούς ἡ ἰδέα τῆς ρωμαϊκότητας, μολονότι ἐξασθενισμένη, δέν 
ἐγκαταλείπεται, στόν ἄλλον ἡ ἴδια ἰδέα προσπαθεῖ νά προσαρμοστεῖ 
στίς νέες κοινωνικές συνθῆχες πού ἡ ξένη χατάχτηση ἔχει δηµιουρ- 
γήσει21. Μπορεῖ ὁ χρονικογράφος τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως νά 
ἀντιδιαστέλλει τούς Φράγχους ἀπό τούς Ρωμαίους, σημειώνοντας 
μάλιστα ὅτι OÙ τελευταῖοι αὐτοχαραχτηρίζονταν ὡς «ἡμεῖς τό γένος 
τῶν Ρωμαίων»22, γνωρίζει ὅμως πολύ καλά ὅτι οἱ σύγχρονοί tov 


18. Στο ἴδιο, o. 445 - 446. 
19. Στο ἴδιο, o. 445. 


20. Βλ. πρόχειρα D. WALEY, Les Républiques médiévales italiennes, Paris 
(Hachette) 1969. 


21. Στά ζητήματα αὐτά καίρια εἶναι ἡ µελέτη τοῦ ΣΒΟΡΩΝΟΥ, «<H ἑλληνική 
ἰδέα...», ὅπ. π. 


22. Τό Χρονικόν τοῦ Μορέως, στ. 2090. 
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Ρωμαῖοι «Ἕλληνες εἶχαν τό ὄνομα, οὕτως τούς ὠνομάζαν» καί ὅτι 
«ἀπό τήν Ρώμη ἀπήρασιν τό ὄνομα τῶν Ρωμαίων»23. T) διαφορά 
τοῦ γένους τους ἀπό αὐτό τῶν Λατίνων εἶχαν προτάξει οἱ Κωνσταν- 
τινουπολίτες στήν ἀναφορά τους πρός τόν Λατίνο αὐτοκράτορα 
Ἑρρίκο. «Ἡμεῖς μέν», φέρονται νά τοῦ λένε σύμφωνα μέ τόν 
᾿Αχροπολίτη, «ἄλλου γεγονότες γένους» ἔχουμε ὑποταχθεῖ στό 
κράτος σου, ὥστε νά ἐξουσιάζεις τό σῶμα, ἀλλά ὄχι τή ψυχή καί τό 
πνεῦμα uas24. “Όμως, ἄμεσο ἀντίκτυπο στήν ἀνάπτυξη τῆς 
ρωμαϊκῆς ἰδέας εἶχε ὁ κατακερµατισµός, ἀπό τά τέλη τοῦ 13ου 
αἰώνα, τοῦ ἑλληνισμοῦ σέ αὐτόνομα πολιτικά μορφώματα. Ἡ ἔννοια 
τῆς ρωμαϊκότητας, καθώς ἡ Κωνσταντινούπολη εἶχε πάψει πιά νά 
εἶναι τό μοναδικό κέντρο τοῦ ἑλληνισμοῦ, συμβάδιζε μέ τά διάφορα 
ἀποχεντρωμένα πολιτικά συγκροτήµατα πού εἶχαν δημιουργηθεῖ. 
Ἐνδεικτικό τῆς προσαρμογῆς τῆς ρωμαϊκῆς ἰδέας στήν ἱστορική 
πραγματικότητα εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ ποιητής τοῦ Χρονικοῦ τῶν 
Τόχχων διακρίνει τούς Ρωμαίους σέ Ρωμαίους τοῦ δεσποτάτου τῇ 

Ἠπείρου, σέ Ρωμαίους τοῦ Μορέως xai σέ Ρωμαίους τῆς Πόλεως-”. 
“Οσο γιά τόν Ἕλληνα τῆς φραγκοκρατούµενης καί βενετοκρα- 
τούμενης Ἑλλάδας, ὁ προβληματισμός γύρω ἀπό τούς ὅρους 
«Ρωμαῖος», «Ἕλληνας» χαί «Γραικός» πού ταλάνιζε τά πνεύματα 
πολλῶν Βυζαντινῶν, στήν πλειονότητά τους Κωνσταντινουπολιτῶν 
λογίων, δέν φαίνεται νά τόν ἀπασχολεῖ. ᾿Από ὅσο μάλιστα δείχνουν 
οἱ πηγές δέν φαίνεται νά συμμερίζεται καθόλου τίς ἀπόψεις τοῦ 
μητροπολίτη Μηδείας Στέφανου πού στίς παραμονές τῆς συνόδου 
τῆς Φλωρεντίας θεωροῦσε ὅτι ὁ πάπας Εὐγένιος ἔβριζε τούς 
Βυζαντινούς, ἀποκαλώντας τους Γραικούς. «Ὑβρίζει ἡμᾶς», ἔλεγε, 
«χαλεῖ γάρ ἡμᾶς Γραικούς καί τοῦτό ἐστιν ὕβρις. Πῶς οὖν 
ἀπελευσόμεθα ἐχεῖ, ἐπεί ὑβρίζει μας;»26. Ἡ μακρόχρονη ἕλληνο- 
λατινική συμβίωση καί ἡ γνωριμία γενικότερα τοῦ Ἕλληνα μέ τόν 
δυτικό κόσµο ἐπέδρασε ἀποφασιστικά στήν ἀποδοχή τῆς 
ταυτότητάς του ὡς Γραικοῦ. Ὁ Ἕλληνας πού ζεῖ στά κατακτηµένα 
ἀπό τούς Εὐρωπαίους βυζαντινά ἐδάφη δέν παρουσιάζει σημάδια 
ἀμηχανίας À δυσκαμψίας, ὅταν χρησιμοποιεῖ τούς ὅρους «Ρωμαῖος» 
καί «Γραικός». ᾽Αναγκασμένος va ἀντιμετωπίζει μιά σκληρή σέ 
καθημερινή βάση πραγματικότητα, δέν ἔχει τήν πολυτέλεια νά 


23. Στο ἴδιο, στ. 794- 797. | 


24. Γεώργιος ᾽Ακροπολίτης, ÉXÔ. A. HEISENBERG, ἀνατύπωση ἐπιμ. 
P. WIRTH, t. 2, Στουτγάρδη 1978, σ. 32-34. 

25. Cronaca dei Tocco di Cefalonia di anonimo. Prolegomeni, testo critico e 
traduzione a cura di G. SCHIRO, Ρώμη 1975, στ. 1390, 2166, 3506 (πρβλ. τοῦ 
ἴδιου, Τό Χρονικόν τῶν Τόκκων. Τά Ἰωάννινα κατά τάς ἀρχάς τοῦ IE' 
αἰῶνος, Ἰωάννινα 1965, 11 και MALTÉZOU, «Statuta et consuetudines...» , 
ὅπ. π., 0. 441). 

26. V. LAURENT, Les "mémoires" du grand ecclésiarque de l'Eglise de 
Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Paris 
1971, o. 124: πρβλ. A. MAYPOMMATHZ, «Ρωμαϊκή ταυτότητα, ἑλληνική 
ταυτότητα (IT'-IE' ai.)», Σύμμεικτα 7 (1987), o. 190. 
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σκαρφίζεται συνθετικές ὀνομασίες, ὅπως αὐτή τῶν «Ρωμελλήνων», 
γιά νά συμβιβάσει À νά γεφυρώσει σηµειολογικά ydopata?7. 
Ἔχοντας συνειδητοποιήσει ὅτι ἡ Ρωμανία δέν ἦταν πιά ἡ ἀπέραντη 
οἰκουμένη πού ἀγκάλιαζε λαούς xai ἔθνη, χι ἔχοντας ἐπίσης 
κατανοήσει ὅτι τό ὄνομα Ρωμαῖος εἶχε χάσει τήν οἰκουμενική του 
διάσταση, χωρίς νά πάψει νά τό χρησιμοποιεῖ, κάνει χρήση ὅλο καί 
πιό συχνά τοῦ ὀνόματος Γραικός. Ὡς µέλη τῆς nazion grecaa ὗτο- 
χαρακτηρίζονται, τό 1456, οἱ κάτοικοι τῆς Κέρχυρας σέ ἔγγραφο πού 
ἀπευθύνουν στή Γαληνοτάτη2ϑ, ἐνῶ ὅταν δύο μόλις χρόνια πρίν 
ἀλλάξει ὁ αἰώνας, ἱδρύεται ἡ ἑλληνική ἀδελφότητα τῆς Βενετίας, τό 
λαμπρό αὐτό κέντρο τῶν Ἐενητεμένων Γραικῶν θά ὀνομαστεῖ scuola 
della nazion greca”. 

Εἶναι φανερό ὅτι ἡ διαδικασία διαμόρφωσης τῆς ἐθνικῆς 
συνείδησης ἔχει ἤδη ἀρχίσει νά διανύει τήν πορεία του. ᾽Αλλά ἡ 
μεγάλη ἀλλαγή πού σημειώνεται στήν ἰδεολογία τοῦ 
λατινοχρατούμενου ἑλληνισμοῦ εἶναι ὅτι στή θέση τῆς οἰκουμενι- 
κότητας πού ἔχει ἐγκαταλειφθεῖ χυριαρχεῖ τώρα ἡ τοπικότητα, 
ἔννοια συνυφασμένη μέ τά σύνορα συγκεκριμένης γεωγραφικῆς 
περιοχῆς. TO αἴσθημα τῆς τοπικῆς καταγωγῆς ἐμφανίζεται 
ἐξαιρετιχά ἰσχυρό xai ἐξασφαλίζει κοινότητα xai σύνδεσμο μεταξύ 
τῶν πληθυσμιακῶν ὁμάδων. Μία ἀπό τίς πιό χαρακτηριστικές 
μαρτυρίες γιά τήν ὕπαρξη τῶν ἔντονων τοπικιστικῶν τάσεων πού 
ἐπικρατοῦσαν τήν ἐποχή ἐχείνη μᾶς τήν προσφέρει Ô Δημήτριος 
Χωματιανός, ἀρχιεπίσχοπος ᾿Αχρίδας. Σύμφωνα μέ ὅσα ἐξιστορεῖ ὁ 
Χωματιανός, ὁ Ἰωάννης Χαμάρετος, τοπικός ἄρχοντας τῆς 
Πελοποννήσου, ἀφοῦ μάταια εἶχε προσπαθήσει νά προβάλει ἀντί- 
σταση ἐναντίον τῶν Λατίνων, εἶχε ἀναγκαστεῖ τελιχά νά 
ἐγκαταλείψει τήν Πελοπόννησο χαί νά ξητήσει ἄσυλο στήν αὐλή τοῦ 
δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου. ᾿Από Exel eixe φροντίσει μέ διάφορες 
ἐνέργειες νά πείσει τή γυναίκα του πού τόν εἶχε ἐγκαταλείψει καί εἶχε 
μείνει στήν Πελοπόννησο νά τόν ἀχολουθήσει στόν νέο τόπο 
διαμονῆς του. ME σχοπό va βοηθήσει τήν χατάσταση, ὁ ἴδιος 6 
δεπότης τῆς Ἠπείρου εἶχε στείλει γράμμα στόν πεθερό τοῦ 
Χαμάρετου, παρακαλώντας τον νά μεσολαβήσει ὑπέρ τῆς 
μετοίκησης. “Av ὡς πατέρας, τοῦ ἔγραφε ὁ δεσπότης, δίσταζε νά 
ἀφήσει τή θυγατέρα του νά πάει νά ζήσει «εἰς γήν ἀλλοτρίαν καί εἰς 


27. Γιά tov 600 «Ρωμέλληνες», βλ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, «Ἡ ἑλληνική ἰδέα...», 
ὅπ. T., 0. 342. " Ac σημειωθεῖ ἀχόμη ὅτι ὁ Μιχαήλ ᾽Αποστόλης χρησιμοποιεῖ 
καί τούς δύο ὅρους, Γραικός χαί Ρωμέλλην (Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, «Μιχαήλ 
Καλοφρενᾶς Κρής, Μητροφάνης B' χαί ἡ πρός τήν ἕνωσιν τῆς Φλωρεντίας 
ἀντίθεσις τῶν Κρητῶν», EEBX 21 [1951], o. 132, 133). 

28. MALTÉZOU, «Statuta ...» , ὅπ. π., O. 444. 

29. Γιά τήν ἑλληνική ἀδελφότητα τῆς Βενετίας βλ. συγκεντρωμένη 
βιβλιογραφία : M. I MANOUSSAKAS, «The History of the Greek 
Confraternity (1498- 1953) and the Activity of the Greek Institute of Venice 
(1966- 1982)», Modern Greek Studies Yearbook 5 1989), o. 321 %.é. 
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λαόν μή συνδεδεµένον τῇ αὐτοῦ γενεᾷ», δέν ἔπρεπε νά ἀνησυχεῖ, 
γιατί στήν αὐλή του εἶχαν καταφύγει πολλοί Πελοποννήσιοι, 
ἑπομένως τό παιδί του δέν θά βρισκόταν μεταξύ ξένων, ἀλλά μεταξύ 
οἰκείων”θ, Ἡ πληροφορία πού μέ τόσο ἀποκαλυπτικό τρόπο μᾶς 
παρέχει ὁ Χωματιανός, ὅτι δηλαδή γιά τόν κάτοικο τῆς Πελοπον- 
νήσου ἡ μέν Ἤπειρος ἦταν «ἀλλότρια» γῆ, ὁ δέ λαός της «ξένος», 
ὑποδηλώνει τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο κατανοοῦσαν τήν ἔννοια τῆς 
πατρίδας οἱ πληθυσμοί τῆς λατινοκχρατούμενης Ρωμανίας ἀμέσως 
μετά τήν τέταρτη σταυροφορία. Τό γλύστρημα ἀπό τήν 
οἰκουμενικότητα στήν τοπικότητα ἀπηχοῦν μέ ἀχόμη μεγαλύτερη 
εὐχρίνεια τά πολυάριθμα οἰχογενειαχά ὀνόματα πού σχηματίζονται 
ἀπό τόν τόπο προέλευσης À καταγωγῆς]. Μερικά παραδείγματα 
πατριδωνυμικῶν ἀρκοῦν : Κορφιώτης, Κουρφιάτης καί Ντακόρφης, 
ἀπό τήν Κέρχυρα: Ρόδιος, Ροδίτης καί Νταρόδο, ἀπό τή Ρόδο: 
Συρίγος, Τσυρίγος καί Κυθηριώτης, ἀπό τά Κύθηρα: Χαντακίτης, 
Ντεχκάντια καί Καντιανός, ἀπό τόν Χάνδακα: Κυπριώτης, Κυπραῖος, 
Κύπριος xai Ντατζύπρης, ἀπό τήν Κὐπροὀ2. "Ac μή λησμονοῦμε, 
ἐπίσης, ὅτι τήν τοπική τους καταγωγή θά προβάλουν ἀργότερα ὡς 
xat' ἐξοχήν στοιχεῖο ταυτότητας οἱ Ἕλληνες σπουδαστές στά 
ἰταλικά πανεπιστήμια. Στά οἰκόσημά τους, περίτεχνα ζωγραφισμένα 
στούς τοίχους τοῦ παλαιοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πάντοβας, ἀναγρά- 
φεται δίπλα στό ὄνομα τοῦ καθενός ὁ τόπος προέλευσης: Cretensis, 
Retymnensis, Cephalenus χλπ.Ἕδ. 


30. Δημήτριος Χωματιανός, ἔχδ. J. B. PITRA (Analecta Sacra et Classica, 7) 
Roma 1891, στ. 87- 98 (πρβλ. MALTEZOU, «Statuta...» , ὅπ. π., 0.441). 


31. Γιά tov τρόπο σχηματισμοῦ τῶν οἰκογενειακῶν ὀνομάτων στή 
βυζαντινή περίοδο, βλ. ᾽Αγγελική ΛΑΙΟΥ-ΘΩΜΑΔΑΚΗ, Ἡ ἀγροτική 
χοινωνία στήν ὕστερη βυξαντινή περίοδο, μετάφρ. ᾽Αγλαϊα Κάσδαγλη, 
᾿Αθήνα (Μορφωτικό Ἵδρυμα Ἐθνηκῆς Τραπέζης) 1987, o. 150-191: ἀπό τήν 
πλούσια βιβλιογραφία πού διαθέτουμε γιά τή μεταβυζαντινή ἐποχή 
σημειώνω ἐνδεικτικά τίς ἐργασίες τῆς Φάνης ΜΑΥΡΟΕΙΔΗ, «Τά ὀνόματα 
τῶν Ἑλλήνων τό 160 αἰώνα», Ὀνόματα 9 (1984), σ. 145-155, καί τῆς Βούλας 
ΚΟΝΤΗ, «Τά ἔθνικά οἰκογενειαχά ὀνόματα στήν Κρήτη κατά τή 
βενετοκρατία (13ος- 17ος ai.)», Σύμμεικτα 8 (1989), o. 143-317. 


32. ΚΟΝΤΗ, «Τά ἐθνικά ὀνόματα...», ὅπ. π., 1, σ. 90-195, 207-208, 219, 223, 
226, 230, 301-304. | 


33. Βλ. π.χ. γιά ta οἰκόσημα τῶν Κρητικῶν πού φοίτησαν στό 
Πανεπιστήµιο τῆς Πάντοβας τήν κλασική μελέτη τοῦ G. GEROLA, «Gli 
stemmi cretesi dell'Università di Padova», Atti del Reale Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Arti 88 (1928-1929), o. 239-278: γιά τά οἰκόσημα τῶν 
Κεφαλονιτῶν σπουδαστῶν στό ἴδιο πανεπιστήμιο, βλ. Ἰ. D. ΤΥΠΑΛΔΟΣ- 
ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ - II. A. ΚΑΓΚΕΛΑΡΗΣ, «Oi Κεφαλονίτες σπουδαστές τοῦ 
Πανεπιστημίου τῆς Πάδοβας xai τά οἰχόσημά τους ἀπό τόν ἀνέκδοτο 
κώδικα 482 τοῦ Archivio Antico», Κεφαλληνιακά Χρονικά 2 (1977), o. 83- 
110, Ἰ. Γ. ΤΥΠΑΛΔΟΣ-ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, «Οἱ Κεφαλονίτες σπουδαστές τοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Πάδοβας xai τά οἰκόσημά τους ἀπό τόν κώδικα τοῦ 
Dell' Ero», Κεφαλληνιακά Χρονικά 3 (1978-1979), o. 164-180. 
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Κι ἔρχομαι στό ζήτημα τῆς γλώσσας, βασικό στοιχεῖο ἔκ- 
φρασης τῆς ταυτότητας ἑνός ἀτόμου στό κοινωνικό περιβάλλον στό 
ὁποῖο ζεῖ. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι γιά τούς λόγιους ἡ ἑλληνική γλὠσσα πού 
μιλιόταν στήν περιφέρεια εἶχε μέ τήν ἐπιχράτηση τῶν Λατίνων 
ἐκβαρβαριστεῖ. Στό χρονικό του ὁ Λεόντιος Μαχαιράς ἀναφέρεται 
στό ἀνάμικτο γλωσσικό ἰδίωμα πού εἶχε διαμορφωθεῖ στή 
φραγκοχρατούμενη Κύπρο xai ὑπογραμμίζει ue ἀνησυχία τό 
φαινόμενο τῆς φθίνουσας ἑλληνικῆς γλὠσσας: «...xai βαρβαρίσαν», 
λέει, «τά ρωμαῖκα ὡς γοιόν xai σήμερον, xai γράφομεν φράνγκικα 
καί ρωμαῖκα, ὅτι εἰς τόν κόσμον δέν ἠξεύρουν ἴντα συντυ- 
xavvouev»34, Εὐθυγραμμισμένη μέ τήν ἀντίληψη αὐτή εἶναι ἡ στάση 
τοῦ Μιχαήλ ᾿Αποστόλη, τοῦ λόγιου Κωνσταντινουπολίτη πού στά 
μέσα τοῦ 15ου αἰώνα -- εἶχε ἱδρύσει στήν Κρήτη σχολεῖο μέ τήν 
πρωτοβουλία τοῦ Βησσαρίωνα. «Δός τῇ Κρήτῃ». γράφει χαρακτη- 
ριστικά OTOV Βησσαρίωνα, «τόν ἕλληνα λόγον À τήν γλῶσσαν αὐτήν 
ἀβάρβαρον ἐπί σοί διαμεῖναι»δδ. ᾽Απαραίτητη εἶναι ἐδῶ ἡ èn- 
σήμανση ὅτι οἱ ἄν κάτοικοι τῶν ἀστικῶν κέντρων ἦταν ὑποχρε- 
ωμένοι στίς καθημερινές τους συναλλαγές νά χρησιμοποιοῦν τήν 
ξένη γλώσσα καί ἄν ὅσοι ἀνῆκαν σέ εὔρωστα κοινωνικά στρώματα 
μάθαιναν, ὅπως βεβαιώνει ὁ Κρητικός ποιητής τοῦ 14ου αἰώνα, 
«γράμματα φράγκικα καί ρωμαῖκα» 6, ἡ χρήση τῆς γλώσσας τῶν 
κατακτητῶν δέν εἶχε ἐπεχταθεῖ στίς συμπαγεῖς μάζες τῶν ἀγροτικῶν 
πληθυσμῶν: οἱ κάτοικοι τῆς ὑπαίθρου, καθώς δέν ἔρχονταν σέ 
συνεχή ἐπικοινωνία μέ τούς ξένους, ἐμφανίξουν μειωμένη δεχτι- 
κότητα γλωσσικῶν ἐπιδράσεων. Διαφωτιστική εἶναι ἡ ñ πληροφορία 
τοῦ περιηγητῆ Felix Fabri, ὁ ὁποῖος εἶχε συναντήσει στὀ Σταυροβούνι 
τῆς Κύπρου ἕναν παπά πού μιλοῦσε μόνον ἑλληνικά, quia purus 
Graecus erat. Τά λατινικά, συνεχίζει 6 Fabri, ἦταν γιά τόν παπά 
βαρβαρικά καί τά ἰταλικά ἀραβικάῦ”. ‘H μαρτυρία ὅτι οἱ χάτοικοι | 
τῶν ἀπομαχρυσμένων ἀπό τά ἀστικά κέντρα ἀγροτικῶν περιοχῶν 
εἶχαν ὡς μοναδικό γλωσσικό ὄργανο τά ἑλληνικά δέν πρέπει νά 
ξενίζει. Τό φαινόμενο ήταν ἤδη γνωστό στίς τοπικές διοικήσεις, 
ἰδιαίτερα τίς βενετικές, oi ὁποῖες φρόντιξαν, ὅταν ἔπρεπε νά 
κοινοποιήσουν στούς χωρικούς ἐντολές, ἀποφάσεις καί διατάγματα, 
νά τούς στέλνουν τά σχετικά ἔγγραφα μεταφρασμένα στά ἑλληνικά, 


34. Λεόντιος Μαχαιράς, o. 142 $158: πρβλ. Χρύσα A. MAATEZOY, CH 
περιπέτεια ἑνός ἑλληνόφωνου Βενετοῦ τῆς Κύπρου (1571)», Πρακτικά τοῦ 
Δευτέρου Διεθνοῦς Κυπριολογικοῦ Συνεδρίου (Λευκωσία, 20-25 ᾿Απριλίου 
1982), τ. 2 : Μεσαιωνικό Τμῆμα, Λευκωσία 1986, o. 222, σημ. 41. 

35. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ, Τό κληροδότημα..., ὅπ. π., σ. 110 (πρβλ. Ν. ΠΑΝΑ- 
ΓΙΩΤΑΚΗΣ, «Ἡ παιδεία...», Κρήτη Ἱστορία καί Πολιτισμός, ὅπ. π.,σ. 172). 
36. Λεονάρδου Ντελλαπόρτα ποιήματα (1403- 1411), ἔκδ. κριτική, 
εἰσαγωγή, σχόλια καί εὑρετήρια M. I. MANOYZAKAS, ᾿Αθήνα 1995, o. 252 
ot. 1210. 


37. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, «Ἡ περιπέτεια...», ὅπ. π., 0. 223. 
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ἐπειδή ἀχριβῶς οἱ ἀποδέχτες μόνον αὐτά χαταλάβαινανθδ, “H 
ἑλληνική, λοιπόν, γλώσσα συνιστοῦσε κύριο στοιχεῖο ἀντιδιαστολῆς 
τῶν ντόπιων ἀπό τά μέλη ἄλλων ἐθνικῶν ὁμάδων. Ὅμως, δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ντόπιοι, τόσον αὐτοί πού εἶχαν δεχθεῖ 
δυτική γλωσσική ἐπίδραση ὅσο καί αὐτοί πού εἶχαν μείνει μαχρυά 
ἀπό τίς ζῶνες ἐπαφῆς μέ τούς ξένους, ὄχι μόνον ἐχφράζονταν στήν 
ἑλληνιχή γλὠσσα, ἀνυψώνοντάς την μάλιστα στούς αἰῶνες πού 
ἀχολούθησαν σέ ὄργανο ἀξιοθαύμαστης λογοτεχνίας, ἀλλά ἀθόρυβα 
καί χωρίς πίεση ἐπηρέασαν τίς διάφορες λατινογενεῖς πληθυσμιχές 
ὁμάδες πού υἱοθέτησαν τά ἑλληνικά ὡς alteram linguam. Τό 
πρόβλημα εἶναι ἄν οἱ κάτοικοι τῶν περιοχῶν αὐτῶν εἶχαν 
συναίσθηση τῆς γλωσσικῆς συνέχειας. Τό 1939, ὁ Στέφανος 
Ξανθουδίδης, ὁ Κρητικός λόγιος πού ἀφιέρωσε μεγάλο μέρος τῆς 
ἐρευνητικῆς του δραστηριότητας στήν ἱστορία τῆς ἰδιαίτερης 
πατρίδας του, σημείωνε τά ἑξῆς στό πασίγνωστο βιβλίο του, Ἡ 
ἑνετοκρατία ἐν Κρήτῃ: «Τά ἐλάχιστα γραπτά ἑλληνικά μνημεῖα ὅσα 
γνωρίζομεν ἐκ τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, οἷον λ.χ. τό ἑλλην[ικόν] κείμενον 
τῆς συνθήκης τοῦ Καλλέργη [1299] χαί συμβόλαιά τινά καί 
οἰχογενειαχά ἔγγραφα τῶν προνομιούχων ἑλλην[ικῶν] οἴκων τῆς 
νήσου ἔχουσι γραφῆ εἰς μειξοβάρβαρον xai μειξοσόλοικον ἰδίωμα 
τῆς τότε γραπτῆς γλώσσης, ἀκανόνιστον μεῖγμα τῆς Βυζαντ[ινῆς] 
λογίας γραφομένης χαί τῆς τότε λαλουμένης κοινῆς, χαί μαρτυροῦσι 
τήν πνευματικήν κατάπτωσιν καί τήν παχυλήν ἀμάθειαν τῶν 
γραφόντων»θ», H ἀντίληψη τοῦ Ξανθουδίδη ὅτι ἡ ὁμιλούμενη 
διάλεκτος στή βενετοκρατούμενη μεγαλόνησο ἦταν βάρβαρη 
ταυτίζεται μέ τή στάση τοῦ Μαχαιρᾶ ἀπέναντι στή γλώσσα πού ἦταν 
σέ χρήση στήν Κύπρο. "Ano τότε, λέει ὁ Μαχαιράς, πού f| λόγια 
βυζαντινή γλὠσσα εἶχε ἀντικατασταθεῖ στή διοίχηση ἀπό τή 
φράγκικη, τά ἑλληνικά εἶχαν ἐγκαταλειφθεῖ καί ἐχβαρβαριστεῖάῦ͵ 
Θυμίζω ὅτι ὃ Γρηγόριος ὁ Κύπριος, μετέπειτα πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως, εἶχε ἀποφασίσει νά φύγει ἀπό τήν Κύπρο χαί νά 
πάει στό Βυζάντιο νά συνεχίσει τίς σπουδές του, ἐπειδή, χατά τήν 
κρίση του, δέν ὑπῆρχαν στό νησί δάσκαλοι σοφοί πού νά ἦταν σέ 
θέση, ἐκτός ἀπό τήν ἐχμάθηση τῶν συνηθισμένων καί ταπεινῶν 
γοαμμάτων, νά τοῦ προσφέρουν ἀνώτερη LOEMwont!. Τίς ἀνησυχίες 


38. Ἔγγραφα αὐτῆς τῆς κατηγορίας, χρονολογημένα στόν 160 χαί 170 
αἰώνα, σώζονται τόσο στή βιβλιοθήκη τῆς μονῆς τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου τῆς Πάτμου (συλλογή ἐγγράφων τοῦ κρητικοῦ μετοχιοῦ τοῦ 
Στύλου) ὅσο xat στό βενετικό ἀρχεῖο τῶν Κυθήρων. 

39. Στ. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ, Ἡ ἑνετοκρατία ἐν Κρήτῃ καί οἱ κατά τῶν Ενετῶν 
ἀγῶνες τῶν Κρητῶν, ᾿Αθήνα 1939, σ. 170. 

40. Βλ. σχετικά σχόλια στό ἄρθρο τοῦ Σπ. ΒΡΥΩΝΗ, Βυζαντινή Κύπρος, 
Λευκωσία 1990, σ. 31-33. 

41. ΒΡΥΩΝΗΣ, Βυξαντινή Κύπρος..., ὅπ. π., σ. 20, 30-31: τοῦ ἴδιου, 


«Byzantine Cultural Self-Consciousness in the Fifteenth Century», The 
Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the Late 
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τῶν διανοούμενων γιά τή ζοφερή, ὅπως πίστευαν, κατάσταση τῆς 
παιδείας καί εἰδικότερα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, δέν φαίνεται và 
συμμεριζόταν ó ἁπλός λαός. Ὁ κόσμος ἰδίως τῶν ἐμπόρων, τῶν 
ἐπαγγελματιῶν καί τῶν ναυτικῶν πού δέν ἐνδιαφερόταν γιά τό 
γόητρο τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, ἀλλά χρησιμοποιοῦσε OTIC ἐπικοινω- 
νιαχές του ἀνάγχες τήν κοινή γλώσσα πού εἶχε διαμορφωθεῖ στή 
λεχάνη τῆς Μεσογείου, τή lingua franca, πρέπει νά εἶχε σίγουρα 
συνείδηση πῶς f γλώσσα πού μιλοῦσε ñ ηταν μιά νεώτερη μορφή τῆς 
παλιᾶς, ἢ ὁποία εἰχε LÉ τόν καιρό μετεξελιχθεῖ. Στόν δημώδη τύπο 
τῆς γλώσσας ἀναφέρεται κρητική σύμβαση μαθητείας τῆς ὕστερης 
περιόδου τῆς βενετοχρατίας (1645) πού ἀφορᾶ τό ἐπάγγελμα τοῦ 
νοταρίου. Μολονότι ὄψιμο χρονολογικά, τό συμβόλαιο αὐτό εἶναι 
ἄξιο παρατήρησης. Σύμφωνα ué τό χείµενο, ó Τζώρτζης Πρωτο- 
νοτάριος, δημόσιος νοτάριος, ἀναλάμβανε νά διδάξει στόν Τζώρτζη 
Σεβαστό, γιό τοῦ Μανέα, «yoauata ροµεηκα και φραγγικα va 
διαβαξί καί va γραφί voé βολγάρε και οχι ἐλήηνηκα μήδε tyv Aatnva 
ua ἁπλος βολγάρε...»΄ 


Σέ διάλεξη πού ἔδωσε στή Σορβόννη τό 1932, 6 Ρουμάνος 
ἱστορικός Nicolae Jorga διερωτᾶται γιατί ἡ μοντέρνα ἑλληνική 
ἱστοριογραφία, ἡ ὁποία ὀρθῶς ἔχει ἀναζητήσει ὅ,τι ἦταν δυνατό và 
ἀφορᾶ τά δίκαια τοῦ ἔθνους, δέν ἀσχολήθηκε συστηματικά μέ TO 
ἑλληνικό πρόβλημα πού εἶχε τεθεῖ στίς βενετικές κτήσεις τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ χώρου. Γιατί σώζονται προφανή τεκμήρια, συνεχίζει ó Jorga, 
ὅτι ὑπῆρχε μία ὀρθόδοξη συνείδηση, μία ἀνατολική συνείδηση, 
Ἂν μέ καί παραδοσιακή πού ἐναντιωνόταν στή βενετική 
κατάκτηση Οἱ λόγοι, στούς ὁποίους ὀφείλεται TO χενό πού 
ἐπισημαίνει ὁ Jorga - πού πάντως δέν παρουσιάζεται σήμερα τόσο 
μεγάλο è ὅσο στήν ἐποχή του -- εἶναι χατά τή γνώμη µου δύο: ὁ πρῶτος 
ἔχει νά κάνει μέ τήν ἴδια τήν περίοδο τῆς λατινοκρατίας στήν 
Ἑλλάδα πού δέν εἶναι ἀκόμη στούς καιρούς μας χαλά ἐνσωμα- 
τωμένη στόν κορμό τῆς ἐθνικῆς συνείδησης: ὁ δεύτερος λόγος ἔχει 
σχέση μέ τήν ἔνδεια τῶν ἑλληνικῶν πηγῶν πού διαθέτομε ἀπό τούς 
πρώτους κρίσιμους γιά τήν τύχη τοῦ ἑλληνισμοῦ αἰῶνες. “Οπως κι 
ἄν ἔχουν ὅμως τά πράγματα, τό πηγαϊκό ὑλικό τῆς περιόδου τῆς 
λατινοχρατίας εἶναι ἀρκετό γιά νά καταδειχθεῖ C ὅτι οἱ Ἕλληνες, μέσα 
ἀπό τό εὐρύ μωσαϊκό ἰδεῶν καὶ ροπῶν πού σχημάτισαν οἱ ἰδιότυπες 
ἱστορικές συνθῆχες τῆς ξένης κυριαρχίας, μεταμορφώνουν στή 
διαδρομή τοῦ χρόνου τή βυζαντινή τους συνείδηση σέ μία αὐτο- 
εικόνα πού ἀνταποχρίνεται χαλύτερα πιά στήν πραγματικότητα. 


Byzantine Empire. Papers from the Colloquium Held at Princeton University 8-9 
May 1989, ἐκδ. SI. CURCIC - Doula MOURIKI, Princeton 1991, σ. 14. 


42. ©. ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ, Βενετοκρητικά μελετήματα (1971-1994), Ἠράκλειο 
1996, o. 51 (πρβλ. MAATEZOY, «H Κρήτη...», ὅπ. π., 0. 146-147). 


43. JORGA, Deux siécles..., ὅπ. π.. 0. 52. 
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Ἡ αὐτοεικόνα τους μπορεῖ νά μή ταυτίζεται ἀπόλυτα μέ τήν εἰκόνα 
πού ἔχουν πλάσει γιά λογαριασμό τους οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ 
ὑπερόριου ἑλληνισμοῦ”ά, βρίσκεται ὡστόσο στό ἐπίκεντρο τοῦ 
ἰδεολογικοῦ ἐκείνου πυρήνα, ἀπό ὅπου ἐκκινοῦν σταθερές 
συμπεριφορές κοινωνικῶν συνόλων, οἱ ὁποῖες ἀνθίστανται OTIC 
ἀλλαγές ἢ ἀλλοιώσεις πού μπορεῖ νά ἐκδηλωθοῦν στήν ἐπιφάνεια 7 
στό ὑπόστρωμα. “Eva τέτοιο φαινόμενο διαχρονικῆς συνέχειας, 
συναρτημένο LE τήν ἑλληνικὴ ταυτότητα, ἀνιχνεύεται στήν κυπριακή 
ἱστορία. “Οταν to 1192 οἱ Ναΐτες κατέστειλαν τό ἐναντίον τους 
ἐπαναστατικό χίνημα τῶν Κυπρίων, τό αἷμα τῶν σκοτωμένων 
ἐπαναστατῶν ἔβαψε τοὺς δρόμους τῆς Λευκωσίας, XV ἀπό XET χύθηκε 
στό ποτάμι XL ἔφτασε ὥς τή γέφυρα, ὅπου a ντόπιοι ἔστησαν ἕνα 
λιθάρι πού τό ὀνόμασαν «λίθον ἐλευθερίας»45. Ὅταν, πρός τό τέλος 
τῆς βενετοχρατίας, οἱ Βενετοί θανάτωσαν τόν δάσκαλο Ἰάχωβο 
Διασσωρινό πού ξεσήκωνε τούς Κύπριους ἐναντίον τῶν Βενετῶν, 
διεγείροντας τόν ἐνθουσιασμό τους χαί μιλώντας τους γιά τή δόξα 
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, οἱ γυναῖκες πήγαιναν στόν τάφο του κι 
ἔκλαιγαν γιά τόν χαμό tou. Πρίν ἀπό λίγους μῆνες, στήν ἐπέτειο 
τῆς δολοφονίας ἀπό τούς Τούρκους τῶν Κυπρίων Ἰσαάχ καί 
Σολομοῦ, oi Κύπριοι πῆγαν πάλι γιά νά κλάψουν στόν τόπο τῆς 
ἐκτέλεσής τους, Γράφοντας γιά τόν λίθον τῆς ἐλευθερίας, ὁ 
Μαχαιράς συμπύκνωσε τότε AUN ἀπαισιοδοξία του στή φράση «καί 
ὀλλίγον ἐμπορεῖ νά pedéon»47. Εἴθε στή σημερινή διεθνή συγχυρία 
νά ἐμπορεῖ τουλάχιστον νά φελέσῃ ó βίαιος θάνατος τῶν δύο 
Κυπρίων. 


44. Θυμίζω ἐνδεικτικά ὅτι ἕνας ἀπό TOUS σπουδαιότερους ἐχπροσώπους 
τοῦ ὑπερόριου ἑλληνισμοῦ, ó Μάρκος Μουσοῦρος, στό ἀρχαιοελληνικό 
ἐπίγραμμα πού προτάσσει, προλογίζοντας τήν ἔχδοση τοῦ Μεγάλου 
Ἐτυμολογικοῦ, τό 1499, τονίζει ὅτι στά παιδιά τῶν Ἑλλήνων ταιριάζουν 


περίτεχνοι τυπογραφικοί χαρακτῆρες ἀπό τήν Ἑλλάδα τήν ἱερή (οἱ γάρ ἀφ᾽ 


ions Ἑλλάδος Ἑλλάνων παισί πρέπουσι τύποι): Etymologicum Magnum. 
Ἐτυμολογικόν Μέγα κατά ἀλφάβητον πάνυ ὠφέλιμον, Βενετία 1499: 
νεοελληνική μειάφραση A. ΠΟΛΙΤΗΣ, Ποιητική Ανθολογία. Βιβλίο δεύτερο. 
Μετά τήν ἅλωση, ]5ος καί 1606 αἰώνας, ᾿Αθήνα 1975, o. 145-146. 


45. KYRRIS, «Some Aspects...», ὅπ. π., 0. 227, 269- 272. 
46. KYRRIS, «Some Aspects...», ὅπ. π., 0. 270- 271. Γιά tov σκοπό τῶν 
σχεδίων τοῦ Διασσωρινοῦ βλ. O. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΛΟΣ, «Ἰάχωβος 


Διασσωρινός», Ἱστορία τῆς Κύπρου, τ. 4 : Μεσαιωνικόν Βασίλειον, 
Ἑνετοκρατία, ἔχδ. Θ. Παπαδόπουλλος, Λευκωσία 1995, o. 537- 542. 


47. Λεόντιος Μαχαιράς, o. 10 811. Γιά τά πατριωτικά αἰσθήματα τοῦ 
Μαχαιρᾶ, βλ. Ρ. TIVCEV, «Tendances patriotiques dans la “Chronique 
Chypriote” de Léontios Machaeras», Byzantinobulgarica 5 (1978), o. 147- 175. 
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UN HELLÈNE CHEZ LES LATINS... 


Le 27 novembre 1437, huit galères impériales quittent 
Constantinople pour Venise. À leur bord, autour de Jean VIII 
Paléologue et de nombreux dignitaires ecclésiastiques — dont 
l'archevêque de Nicée, Bessarion -, ont pris place d’éminents 
érudits : Georges Scholarios de Constantinople, Georges Amiroutzès 
de Trébizonde, Georges Gémiste de Mistra, qu’accompagne Jean 
Argyropoulos. Est aussi présent, mais comme délégué de l’autre 
partie, le grand Nicolas de Cuse. Ainsi commence l'extraordinaire 
aventure qu'est le concile de Ferrare, solennellement ouvert le 9 avril 
1438, puis transféré à Florence - où finit par être proclamée, le 6 
juillet 1439, l'union des Églises romaine et orthodoxe. 

De cette fastueuse rencontre entre Byzantins et Latins, dont 
une fresque de Benozzo Gozzoli perpétue le souvenir dans la ville 
des Médicis, on a longtemps sous-estimé la portée. En 1959 encore, 
dans son analyse du Council of Florence, Joseph Gill ne prête attention 
qu'aux querelles théologiques! : il est vrai qu'elles furent rudes, sur 
le Purgatoire, sur le pain de l'Eucharistie, sur la procession de 
l'Esprit saint. Mais les enjeux politiques, l'auteur les réduit à la 
question de la primauté du pape ; et les conséquences intellectuelles, 
il les néglige, faute de mesurer la place que prit l'Antiquité dans les 
débats. Trop étroitement ecclésiastique, trop obsédée par l'affaire du 
Filioque ajouté au Credo, une certaine historiographie a perdu de vue 
que le concile fut aussi un long colloque : une occasion exception- 
nelle, sans précédent ni suite immédiate, d'échanger livres et idées ; 


1. ο. GILL, The Council of Florence, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1959 (rééd. New York, AMS Press, 1982). 
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ou pour mieux dire, « un moment culminant dans le processus qui 
fit passer en Italie l'héritage de la pensée grecque »*. Aujourd'hui, à 
cet égard, l'ignorance n'est plus permise : la réévaluation du concile- 
colloque, depuis quelques décennies, fait apparaître ses con- 
séquences sous une lumière toujours plus vive. Et nul ne se 
hasarderait plus à affirmer, comme en 1941 Pasquali, que la 
Renaissance n’a aucune dette envers les Grecs. 

Si bien que l’unanimité semble établie : de la rencontre entre le 
mouvement humaniste et les traditions « orientales », nul doute que 
soient issus de durables questionnements, de fécondes inter- 
rogations, de surprenants amalgames intellectuels — alors que 
l’union des Églises, conclue sous la pression politique et censée 
sauver Constantinople des Ottomans, n’a pas survécu à la chute de 
la ville. Il est acquis que le concile a donné aux platonismes un 
nouvel essor en Italie. Et il est notoire que Bessarion, comme 
humaniste et homme d’Eglise(s), fut le plus remarquable des 
médiateurs : le plus efficace truchement, si vous me passez ce mot 
arabe, entre les Grecs et les Latins. Mais un soupçon surgit ici : à trop 
ériger Bessarion en figure emblématique, ne cède-t-on pas à 
l'irénisme? Ne voile-t-on pas d'autres conflits, dont Florence fut le 
théatre? Tel est le sentiment que peut conforter, à mes yeux de 
néophyte, un bref examen du cas de Pléthon. Car le maître de 
Mistra, à la différence de son « disciple », n'est pas l'homme de la 
concorde, ni l'apótre de l'harmonie ; plus déconcertant et bien plus 
trouble, il est resté de bout en bout un militant de la cause grecque. 
Tout autre est son rapport à l'hellénisme, dont il s'est prétendu 
l'incarnation et qu'il a tenté de faire jouer — à en croire nombre 
d'analyses dont je me déclare fort tributaire? —, contre Byzance et les 
Latins : son platonisme est exclusif de leurs respectives théologies. 


2. Eugenio GARIN, Lo Zodiaco della vita. La polemica sull'astrologia dal 
Trecento al Cinquecento, Rome-Bari, 1976, chap. III (tr. fr. Paris, Les Belles 
Lettres, 1991, p. 75). 


3. Bibliographie aussi sommaire qu'occidentale: François MASAI, Pléthon et 
le platonisme de Mistra, Paris, Les Belles Lettres, 1956 (c'est en France 
l'ouvrage pionnier, auquel je me réfère en permanence); Eugenio GARIN, 
Il Ritorno dei filosofi antichi; Naples, 1983; Christopher Montague 
WOODHOUSE, George Gemistos Plethon. The Last of the Hellen Oxford, 
Clarendon Press, 1986; Brigitte TAMBRUN-KRASKER, édition critique avec 
introduction, traduction et commentaire du Traité des vertus de Georges 
Gémiste Pléthon, Athènes, E.J. Brill, 1987 (riche bibliogra hie p. IX-XVIII); 
M. TARDIEU, «Un manifeste polythéiste: le Commentaire de Pléthon sur les 
Oracles chaldaiques, Μῆτις 2, 1987; Bessarione e l'Umanesimo, catalogue de 
l'exposition organisée par l'Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Naples, 
Vivarium, 1994 — Dans ce dernier ouvrage, p. 92 et suiv., Brunello Lotti 
ropose un résumé des diverses hypothèses émises sur les rapports entre 
léthon et Bessarion. 
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Le philosophe de Mistra 


Petit rappel biographique : né vers 1360 à Constantinople, 
Gémiste est largement septuagénaire lorsqu'il arrive aux bords de 
l’Arno. Au fil de toutes ces décennies, il a appris et enseigné 
l'aristotélisme — sans ignorer celui qu'élaborérent les Arabes et les 
Latins ; avec le juif Elisha, il a rêvé à Zoroastre et aux Oracles 
chaldaiques ; surtout, il a médité l'antique sapience dont Platon lui 
apparait comme le point d'aboutissement. Grand lecteur de la 
République, soucieux de fonder rationnellement de nouvelles 
institutions, il a posé des principes de gouvernement et de réforme : 
son Mémoire pour Théodore préconise une monarchie tempérée, une 
armée « nationale », une société en trois classes (producteurs, 

négociants, dirigeants) ; avec plus d'audace encore, le Mémoire pour 
 Manuel* prône la réforme agraire et juridique, le « communisme » et 
le réveil de la patrie grecque. 

Hai des moines, mais apprécié de l'empereur, Gémiste a requ 
de Manuel II Paléologue le vaste domaine de Mistra ; c'est dans cette 
nouvelle Sparte qu'à partir de 1433 il réunit sa « phratrie », restaure 
le platonisme hellénique, expose aux initiés des projets que 
Scholarios dira séditieux. De fait, à en juger par les fragments des 
Lois ? que ce dernier n’a pu détruire, la religion que pratique la secte 
est politiquement trés incorrecte et comporte des rites d'allure 
paienne : comme si la Gréce, pour retrouver toute sa grandeur, 
devait invoquer ses anciens dieux - au moins sur le mode 
allégorique — et refaire sienne la morale des anciens sages. C'est-à- 
dire la morale méme, tout imprégnée de stoicisme, qu'avait exposée 
le philosophe dans un petit ouvrage exotérique : le Traité des vertus, 
oü l'analyse de la tempérance, du courage, de la justice et de la 
prudence s'accompagne d'un programme éducatif. Le propos de 
Gémiste, comme le note Brigitte Tambrun-Krasker, était de 
« redresser » les Grecs et de les conformer à la raison, avant de leur 
ouvrir l'accés aux Lois et aux vérités métaphysiques. De fait, la 
religion du Traité (présentée par le philosophe comme « le sommet 
de toutes les vertus, où elles doivent toutes tendre, et sans lequel les 


4. Ce texte, que l'on date généralement de 1418, a été publié par Migne, 
Patr. gr. 160, 842-866. 


5. En France, les fragments du Traité des lois qui ont survécu à l'autodafé 
ont été publiés par C. Alexandre en 1858, avec une traduction de A. 
PELLISSIER (rééd. par R. Brague, Paris, Vrin, 1983). Selon ce premier éditeur, 
presque aussi agressif que Scholarios, «Pléthon veut échapper à la 
scolastique, et il ne trouve de refuge contre elle que dans le néoplatonisme, 
la plus mauvaise de toutes les philosophies, ue c'est la seule qui n'ait 
laissé aucune trace utile de son passage» (p. LXXVII). 
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autres ne serviraient à rien »6) est d’abord pensée comme lien social : 
le souci de l'homme religieux n'est pas le salut individuel, mais cette 
forme de civisme que Gémiste nomme politéia. « Lorsque le privé se 
sépare de l'intérêt général », insiste-t-il, «l'un et l’autre sont 
détruits ». D'où ce commentaire de la traductrice, qui a le mérite de 
la netteté : 


L'ouvrage a d'abord un enjeu politique. Pléthon a pour projet 
initial de restaurer l'intégrité de la Grece ; un souci nationaliste [le 
mot «national » eût mieux convenu, bien qu'également 
anachronique] le pousse à œuvrer pour faire de son pays une nation 
digne de son glorieux passé. Or, selon le penseur de Mistra, c'est la 
religion chrétienne qui est coupable de la ruine de la Gréce ; il lui 
semble que la pensée chrétienne sécréte des valeurs morales qui 
rendent les hommes faibles 7. 


La politique -on y reviendra- est essentielle au 
« pléthonisme ». C'est elle encore, quoique à des fins et dans un 
contexte tout différents, qui oriente le traité « des différences entre 
Platon et Aristote », connu en latin comme De differentiis, que 
Gémiste compose à Florence en 1439 pour complaire aux 
humanistes : il n'encourage pas seulement leur platonisme, mais 
semble bien viser l'Église, en critiquant Aristote et ses 
commentateurs averroistes. 

Suite et fin de mon court récit: rentré à Mistra, toujours 
obsédé par la nation grecque, Gémiste achéve son Traité des lois, 
adresse au péripatéticien Scholarios une vive Réplique, soutient à 
l'occasion les orthodoxes contre les Latins ; il meurt en 1452, huit ans 
aprés la défaite de Varna, un an avant la prise de sa ville natale par 
les Turcs. Décidément ironique, l'histoire a voulu que sa dépouille 
fût rapportée en Italie -- alors que « c'est sur sa montagne, en 
contemplant la plaine de Sparte, que Pléthon repensa la Gréce et ses 
traditions de sagesse. » 

Francois Masai, que je viens de citer, ajoute ces lignes qui 
peut-étre disent l'essentiel : « Un climat d'hellénisme héroique fit 
ainsi éclore en ce fils de prélat byzantin la vocation de prétre des 
dieux antiques. Sur le Taygète, dans la patrie de Lycurgue, il reçut 
leur loi éternelle, et toute sa vie désormais tendit à la substituer aux 
Lois nouvelles de Moïse, de Jésus et de Mahomet »8. Si la thèse a pu 
sembler suspecte, d'un Gémiste néo-paien dont le christianisme ne 
serait jamais que de façade, c'est que sa première formulation est 


6. Traité des vertus, éd. citée à la note 2, p. 22. 
7. Ibid., p. XXXVI. 
8. F.MASAI, op. cit., p. 65. 
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due aux adversaires du philosophe : à Georges de Trébizonde, en 
particulier, qui met en scène un Gémiste presque ouvertement 
adepte de la « religion des Gentils » ; indigné par de telles paroles, 
Georges dit avoir « toujours haï » leur auteur, et l’avoir fui « comme 
une vipère venimeuse ». Mais la haine d'un ennemi n'invalide pas 
son témoignage, quand les textes le corroborent. Deux citations des 
Lois pourront suffire : 


a) Il y a plusieurs Dieux, mais à des degrés différents de 
divinité. L'un d'eux, le plus grand de tous, c'est le Dieu suprême, le 
roi Zeus [...]. Tous sont gouvernés par le grand Poséidon [...]. Les 
enfants légitimes de Zeus habitent l’Olympe, la race illégitime 
occupe le Tartare, les deux formant un ensemble grand et saint ?. 


b)  Poséidon roi, c'est toi qui de tous les enfants de Zeus, le 
roi suprême, es le plus ancien et le plus puissant. Tu es né d'un père 
absolument incréé et qui n'a eu d'autre père que lui-même. [...] Il t'a 
confié l'autorité sur toutes les créatures, à toi qui es essentiellement 
la forme, le fini et le beau, à toi de qui tous les êtres reçoivent la 
forme et le fini avec la part de beauté qui leur convient. [...] Aprés toi 
vient la reine Héra, née du méme père que toi, mais inférieure à toi 
en dignité comme en nature, [...] chargée de présider à la naissance, à 
l'accroissement et à la multiplication infinie des choses d'un ordre 
inférieur. [...] Apollon a sous sa loi l'identité, Artémis la diversité ; 
Héphaistos, l'immobilité et le repos ; Dionysos, le mouvement 
volontaire, et l'élan vers la perfection....10 


Ces multiples noms de dieux, dira-t-on à juste titre, ne doivent 
pas nous fourvoyer : c'est aux Idées platoniciennes qu'ils offrent un 
habillage poétique. Suivant le principe de l'allégorie, méme si cet 
allégorisme a de quoi surprendre, ils désignent les causes formelles 
des catégories du réel : être et acte, puissance et identité, repos et 
mouvement... De méme qu'Artémis « régit » la diversité, de méme, 
dans le Tartare, Déméter suscite la vie végétative, ou Pan l'animalité 
irrationnelle. De plus, Gémiste insiste à chaque page sur l'unicité du 
principe premier ; dans son univers hiérarchisé, « Zeus » demeure le 
maitre unique. Faut-il alors conclure, de cette persistance d'un 
monothéisme apparent au sein d'un apparent polythéisme, que 
Pléthon reste vaguement chrétien? Impossible, pour trois motifs. 
D'une part, il ne cesse de souligner que la foi céde à la raison : le 
divin est connaissable rationnellement. D'autre part, la doctrine du 
philosophe postule de multiples créateurs : derriére l'étre supréme 


9. Traité des lois, éd. cit., p. 45-51 (j'ai rendu aux divinités leur nom grec). 
10. Ibid., p. 157-161. 


127 


Yves HERSANT 


qu'il appelle Zeus - ou plutôt sous cet hyper-étre, à partir duquel ils 
« dégénèrent » -, une foule d’intermédiaires poursuit l’œuvre de 
création ; ontologiquement hiérarchisés, différents dans leur essence 
comme dans leur puissance d’action, ces descendants divins du Dieu 
produisent chacun à son niveau les réalités du monde sensible. 
Enfin, dans la métaphysique de Gémiste, c'est à la loi de l’heimarménè 
que toutes choses sont soumises : un strict déterminisme gouverne le 
monde, et rien ne saurait se soustraire aux arrêts pris par le Destin. 
« Tous les événements à venir sont fixés dès l'éternité et rangés dans 
le meilleur ordre possible sous l’autorité de Zeus » 11. 

Comme bien d'autres idées chères à Pléthon, dont celle de la 
métensomatose, de telles doctrines portent le sceau du platonisme ; 
mais d'un platonisme radical, qu'aucun disciple de Jésus-Christ ne 
saurait revendiquer. Pas de syncrétisme chez Gémiste ; nulle 
possibilité de compromis avec la religion révélée. Pas d'amalgame 
entre les deux Antiquités, mais un pressant appel à la résurgence de 
la premiére : celle qui était proprement grecque. Inquiétante à 
certains égards, une telle philosophie ne peut qu'abhorrer la 
nouveauté : 


Nous suivrons donc [les sages anciens] sans chercher à rien 
innover par nous-méme sur de si grand sujets et sans accueillir 
aucune des innovations modernes de quelques sophistes. Il existe 
cette différence capitale entre les sages et les sophistes, que les sages 
émettent des opinions toujours en harmonie avec les croyances plus 
anciennes, [...] tandis que les sophistes visent toujours au nouveau, seul 
objet de leur ambition. [...] Pour nous, nous adopterons les doctrines et les 
paroles des hommes les plus sensés de l'Antiquité ; puis, à l'aide du 
raisonnement, le plus puissant et le plus divin de nos moyens de connaître, 
nous comparerons aussi exactement que possible tous les systèmes12. 

L'auteur des Lois, qui restaurait à Mistra des institutions pré- 
chrétiennes, et que Garin qualifie de « plus rigoureux philosophe 
paien du Quattrocento », pouvait-il se faire entendre des humanistes 
de l'autre bord? 


Le premier des néo-Hellènes 


À Florence, dans les débats proprement théologiques, Gémiste 
eut l'occasion de se faire remarquer, mais ne joua somme toute 
qu'un róle mineur. Le projet d'union lui déplaisait, puisqu'il 


11. Ibid., p. 67. 
12. Ibid., p.33-35. Je souligne. 
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renforçait le christianisme, heurtait sa sensibilité latinophobeP? et ne 
servait en rien la Gréce. « Allié objectif » des orthodoxes, comme on 
dit à notre époque, ce paien suivit leur tradition dans la querelle sur 
l'Esprit saint ; il prit le parti de Marc d’Ephése, ou du moins il fit 
semblant. Mais tout en invitant l'Église de Rome à se défaire de la 
scolastique, à abandonner le Filioque, il pressait tous les savants de se 
faire platoniciens ; voilà qui importe bien davantage, et qui mérite 
plus d'attention. 

Platoniciens, en un sens, nombre d'humanistes l'étaient déjà ; 
Bruni, l'érudit chancelier de Florence qui accueillit les Byzantins, 
avait traduit le Maitre en latin ; un cercle d'hellénistes s'était formé, 
et c'est précisément à leur demande que le De differentiis a vu le jour. 
Plus exactement, le Περὶ ὧν ᾿Αριστοτέλης πρὸς Πλάτωνα 
διαφέρεται, qui en encourageant les amis de Platon!4, et en 
critiquant ceux du Stagirite, allait susciter tant de controverses : 
attaque de Scholarios, Réplique de Gémiste, duel ultérieur entre 
Georges de Trébizonde et Bessarion!9... Aussi, du platonisme 
pléthonien, les humanistes n'ont-ils retenu qu'une partie : celle qui 
pouvait correspondre aux préoccupations occidentales. C'est-à-dire 
la théorie de l'àme et des idées, le rejet de la scolastique, la mise à 
l'écart d'Averroés; ainsi qu'un puissant idéalisme, un élan 
spiritualiste, une invite à retrouver la prisca theologia. L'histoire a 
prouvé, avec Ficin et l'Académie de Careggi, que c'était là trahir 
Gémiste : bien qu'applaudi et célébré (« Plethonem quasi Platonem 
alterum »), ou pour cette raison précisément, le philosophe de Mistra 
n'a pas été pleinement compris. Pendant le concile comme par la 
suite, les Florentins ont méconnu son hellénisme ; nourri de Plotin et 
de Porphyre (auteurs qu'admirait notre philosophe, mais sans les 
suivre pour autant), leur platonisme syncrétique s'est allié au 
christianisme, s'est fait beaucoup plus littéraire, a perdu de vue la 
politique. 


13. Comme le rappelle François Masai, si «le sentiment national des Grecs 
modernes s'est trempé dans la lutte contre le Turc avec l'alliance des 
Occidentaux, celui des Grecs du Moyen Age — c'est la grande différence — 
l'a été dans une guerre séculaire d'indépendance, dirigée principalement 
contre les établissements latins. Faut-il s'étonner dés lors qu'il ne fut point 
facile d'obtenir un "renversement d'alliances" pour conjurer le danger turc? 
[...] Nous succombons un peu trop facilement à la tentation, intéressée, de 
réduire aux seuls Turcs les ennemis de la Gréce du XVe siécle», op. cit., p. 44- 
45. 


14. Voir le prologue: «comme il existe encore à présent des gens pour 
donner la préférence à Platon, nous voulons leur témoigner notre faveur et 
redresser l'avis des autres», traduction de F. Masai, op. cit., p. 330. 


15. La Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis date de 1458; le 
cardinal répond l'année suivante par son In calumniatorem Platonis. 
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Remonter au platonisme, tel est sans doute le but commun. 
Mais si Platon chez les Florentins est appelé à renaître, c'est à le 
réincarner que Gémiste a prétendu ; et son Platon « vraiment grec » — 
qui est d’abord celui des Lois, ou celui de la République -- sert un 
propos identitaire. Pour le dire en résumé, c’est sur trois fronts que 
combat Gémiste : 

— Contre Aristote, qu'il respecte pourtant sur d'autres points, 
Pléthon soutient que la morale a un fondement métaphysique. Et 
dissocier Platon du Stagirite, c'est en fin de compte creuser l'écart 
entre hellénisme et christianisme. 

— Au néoplatonisme dévoyé, qui s'est allié à Jésus-Christ, 
Pléthon oppose obstinément un vif souci de l'ici-bas : il s'agit de 
vivre en citoyen, non de sombrer dans le mysticisme. Chez lui, pas 
d'au-delà de la raison, pas de spéculation qui ne soit pratique ; ce 
n'est pas la montée vers Dieu qui définit l'identité, mais 
l'appartenance à la polis. 

— Avec mille précautions enfin - car la transmission du savoir 
est réservée aux initiés —, c'est en partie contre l'Empire que se dresse 
le philosophe : du destin de Constantinople, il sépare le sort de 
l'hellénismel6. Son « utopie » philosophique a quelque chose de 
subversif. 

Ainsi, le retour à la tradition (par la voie du platonisme, et non 
de quelque néo-néoplatonisme : devant le presbutéron, tout néotéron 
doit s'effacer) apparait-il étroitement lié à un projet politique, en 
méme temps qu'identitaire. Bien avant le temps du concile, Pléthon 
avait écrit à Manuel II : « Nous sommes, nous sur qui vous régnez, 
de race grecque, ainsi que la langue et l'éducation paternelle en 
témoignent ». 


16. Pareille analyse, développée par Francois Masai, ne saurait être 
unanimement partagée. Voir par exemple The Cambridge History of 
Renaissance Philosophy, éd. Charles B. Schmitt et Quentin Skinner, Cambridge 
University Press, 1988, p. 559 et suivantes. 
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L'IDENTITÀ DEI BIZANTINI DI PERIFERIA... 


Si era in pieno secolo XI allorquando un anonimo autore 
bizantino così scriveva nella sua opera nota col titolo di Opusculum 
contra Francos: «Il papa di Roma e tutti i cristiani dell'Occidente al di 
là del Mar Jonio - Italiani, Longobardi, Franchi (detti pure Germani), 
Amalfitani, Veneziani e tutti quanti gli altri - sono già da lungo 
tempo fuori della Chiesa cattolica ed estranei alle tradizioni del 
Vangelo, degli Apostoli e dei Padri a causa delle costumanze 
anticanoniche e barbariche che essi seguono: tutti, eccezione fatta per 
gli abitanti delle Calabrie e per la nazione alemanna, dato che 
quest'ultima non differisce affatto in empietà e impudicizia dai 
pagani dell'antichità, mentre i Calabri sono fin dal principio cristiani 
ortodossi e sono stati educati negli usi e costumi della nostra Chiesa 
apostolica»!. 

Sovente utilizzato e citato dagli studiosi moderni‘, il passo in 


1. J. HERGENRÔTHER, Monumenta Greca ad Photium pertinentia, Ratisbonae 
1869, pp. 625. 


2. ΟΠ. C. GIANNELLI, L'ultimo ellenismo nell'Italia meridionale, in «Atti del 
3° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo», Spoleto 1959, 
p. 293 (rist. in ID., Scripta minora, Roma 1963 [Studi bizantini e neoellenici, 
collezione diretta da S. G. Mercati, X], pp. 322ss.); E. FOLLIERI, Santi di 
Metone: Atanasio vescovo, Leone taumaturgo, in «Byzantion», LXI (1971), 
pp. 406s.; EAD., I santi della Calabria bizantina, in Calabria bizantina. Vita 
religiosa e strutture amministrative, Atti del primo e secondo incontro di Studi 
Bizantini, Reggio Calabria 1974, p. 89; M. FALLA CASTELFRANCHI, Disiecta 
membra. La pittura bizantina in Calabria (secoli IX-XII), in Italian Church 
Decoration of the Middle Ages and Early Renaissance. Functions...., edited by 
W. TRONZO, Bologna 1988 [Villa Spelman Colloquia, I], p. 81. 
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questione ci riporta nel pieno delle controversie che, in quel secolo, 
laceravano le relazioni fra Oriente e Occidente, fra Chiesa greca e 
Chiesa latina. Infatti, l'Opusculum contra Francos fu scritto forse da 
un seguace del patriarca di Costantinopoli Michele Cerulario (1043- 
1058), mentre questi contrapponeva la Chiesa greca alla latina in una 
polemica aspra ed intransigente fino allo scisma: al cosiddetto 
scisma d'Oriente, consumato nel luglio 1054 e quindi alla vigilia 
della conquista normanna della Calabria (1059-1060)3. E se allora 
l'anonimo autore aveva cura di distinguere gli abitanti della regione 
dal resto della Cristianità occidentale accomunandoli ai fedeli 
dell'Oriente di tradizione apostolica e ortodossa, non era certo 
perché essi erano ancora sudditi del basileus, l'imperatore bizantino, 
ma perché in virtù della loro soggezione al patriarcato 
costantinopolitano e della loro prevalente e consolidata grecità 
culturale e cultuale erano parte viva e integrante dell'ecumene 
ortodossa. 

Così ai Calabro-Greci veniva riconosciuto uno specialissimo 
vincolo di solidarietà col mondo bizantino e ortodosso e attribuita 
un'identità culturale e religiosa che li avrebbe distinti dalle 
confinanti popolazioni dell'Occidente anche in epoca posteriore. 
Malgrado la loro sopraggiunta sottomissione al dominio prima 
normanno e poi svevo e al patriarcato romano in luogo ‘del 
costantinopolitano, tale identità sarebbe diventata quasi stereotipa 
agli occhi dei Bizantini ancora qualche secolo dopo. Sicché quelle 
medesime parole sarebbero dall'Opusculum contra Francos passate 
nel repertorio degli argomenti e delle invettive della polemica 
antilatina. Infatti, giusto all'indomani della conquista latina di 
Costantinopoli nel 1204, sarebbero state ripetute, quasi invariate, da 
Costantino Stilbes nel suo opuscolo dedicato agli errori dei Latini4. 

La comunanza di credo e di costumi proclamata da 
quell'anonimo polemista valeva a sottrarre i Calabro-Greci ai pregiu- 
dizi, ai motteggi e alla satira dell'élite ecclesiastica politica, culturale 


3. Sullo scisma, sul ruolo di personaggi come Niceta Stetato e Basilio, già 
abate di Montecassino, e sulla missione compiuta da quest'ultimo a 
Costantinopoli verosimilmente prima del 1054, cfr. infra , nota n. 5. 


4. J. DARROUZES, Le mémoire de Costantin Stilbès contre les Latins, in «Revue 
des Études Byzantines», XXI (1963), c. 104, pp. 90 s. Cfr. V. LAURENT e 
J. DARROUZES, Dossier grec de l'Union de Lyon (1273-1277), Paris 1976 
[Archives de l'Orient Chrétien, 16], passim; R. GENTILE MESSINA, Sul 
Basilikos Logos attribuito a Costantino Stilbes: ipotesi di una nuova datazione, in 
Σύνδεσμος, Studi in onore di R. Anastasi, I, Catania 1991, pp. 115ss.; 
B. FLUSIN, Didascalie de Constantin Stilbés sur le mandylion et la Sainte Tuile 
(BHG 796m), in «Revue des Etudes Byzantines», 55 (1997), pp. 53ss. 
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costantinopolitana. I cui esponenti di spicco erano invece proclivi 
alla diffidenza verso gli altri sudditi, o ex sudditi, della periferia 
italiana dell'Impero, nei quali ravvisavano un'indole diversa per via 
delle peculiari radici latine. Il che trova conferma in fatti anteriori e 
posteriori alla presunta data di composione di quell'opuscolo, che 
evidentemente accoglieva ed esprimeva un'opinione corrente sui 
Calabro-Greci, esenti da ogni discriminazione religiosa e culturale - 
come già accennato - in virtù della loro ormai plurisecolare apparte- 
nenza alla Chiesa greca e all'obbedienza patriarcale costantino- 
politana. Essi erano così distinti dai rimanenti sudditi di Bisanzio nel 
Mezzogiorno d'Italia, fra i quali si segnalano appunto talune 
personalità discriminate o irrise da quell'élite a dispetto della loro 
più o meno profonda ellenizzazione e del loro eminente rango 
. politico e culturale. 

Ferse non era stato ancora composto l'Opusculum contra 
Francos , quando due illustri personaggi provenienti dalle province 
italiane, Argiro, figlio di Melo, e Basilio, ex abate di Montecassino, 
furono fatti segno di un diverso trattamento da parte degli ambienti 
costantinopolitani. Eppure entrambi vi incorsero durante le varie fasi 
della controversia ecclesiastica fra Greci e Latini e per via del 
rispettivo ruolo di peroratori della causa di questi ultimi, 
specialmente di quanti fossero, a un tempo, fedeli della Chiesa di 
Roma e sudditi di Bisanzio nelle province italiane o altrove. 
Probabilmente non era ancora patriarca Michele Cerulario, quando 
Basilio, insieme con l'arcivescovo latino di Bari, Nicola, perorò quella 
causa presso le superiori autorità bizantine e, in tale veste, si meritò 
l'attenzione rispettosa di Niceta Stetato?. Ciò avveniva - almeno a 
mio sommesso avviso - tra il 1041 e il 1042 e alcuni anni dopo, tra il 
1045 e il 1051, nel medesimo ruolo si cimentò Argiro, ex catepano 
d'Italia. Ma questi si scontrò con la diffidenza del patriarca 
Cerulario, che nella capitale più volte gli negò la comunione e ne 
rigettò le petizioni favorevoli alle peculiari tradizioni ecclesiali dei 
Latini. Come è noto, del resto, il Cerulario lo avrebbe di lì a poco 
considerato torbido e occulto ispiratore dei legati pontifici, giunti a 
Costantinopoli nel 1054 per la consumazione del cosiddetto Scisma 


5. Su tutta la vicenda cfr. F. BURGARELLA, Salerno e Bisanzio, in Alfano I, 
Montecassino e Salerno, Atti del III Convegno di studi sul Medioevo 
meridionale (Salerno, 9-11 aprile 1987), a cura di F. AVAGLIANO, 
Montecassino in corso di stampa [Miscellanea Cassinese, 65]. 

6. V. Von FALKENHAUSEN, La dominazione bizantina nell'Italia meridionale 
dal IX all'XI secolo, trad. ital., Bari 1978, pp. 97ss., 204ss. 
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d'Oriente”. Vien fatto perciò di attribuire la rispettosa attenzione 
dello Stetato per Basilio non solo all'estraneità dell'uno al circolo del 
Cerulario, ma anche e soprattutto all'origine calabro-greca dell'altro, 
che pur tuttavia era monaco latino. Vien fatto, inoltre, di pensare che 
Argiro avesse attirato su di sé quella tenace diffidenza non solo per i 
suoi trascorsi politici, ma anche e soprattutto per le sue radici longo- 
barde e latine. Dunque, a voler giudicare da un semplice accosta- 
mento delle loro vicende, emerge che la peculiare identità dei 
Calabro-Greci rappresentava un implicito fattore di coesione ideale 
con i Bizantini della capitale, tanto da valere come salvacondotto 
utile in quanto capace almeno di smorzare le incomprensioni e le 
diffidenze che drasticamente colpivano gli altri sudditi o ex sudditi 
italiani. 

Né la percezione che i Bizantini avevano dell'identità calabro- 
greca subì mutamenti significativi dopo il tracollo della loro 
dominazione politica in tutto il Mezzogiorno d'Italia. Appena un 
secolo dopo l'Opusculum contra Francos, la principessa Anna 
Comnena, scrivendo di fatti avvenuti agl'inizi del regno del padre, 
Alessio I, quindi anteriori alla fine dell' XI secolo, indulgeva a 
segnalare la differenza e la superiorità dei Greci della capitale sul 
Bosforo rispetto ai loro sudditi o ex sudditi italiani di recente elleniz- 
zazione, fra i quali evidentemente non figuravano i Calabro-Greci. 
Irrideva perciò gli esponenti provinciali che pur erano riusciti ad 
emergere dall'anonimato della periferia dell'Impero e a dar prova di 
riuscita acculturazione. Li scherniva, infatti, per la loro cultura 
rudimentale e priva delle raffinatezze consuete in chi invece era 
greco di nascita e aveva fatto regolari studi a Costantinopoli. A fare 
le spese del sarcasmo dell'imperiale autrice della biografia di Alessio 
I era allora il filosofo Giovanni Italo, tacciato di preparazione 
culturale approssimativa, di scarsa dimestichezza con le regole della 
retorica e di una pronuncia rozza. La principessa gli rimproverava, 
inoltre, l'irruente verbosità, accompagnata da un gesticolare 
scomposto ed eccessivo®. Imputava ciò alle origini di Giovanni Italo, 
nativo sì dell'Italia meridionale, ma estraneo alla tradizione e 
all'identità calabro-greche per la sua provenienza da una famiglia di 


7. C. WILL, Acta et scripta quae de controverstis ecclesiae Graece et Latinae 
saeculo undecimo composita extant, Lipsiae et Marpurgi 1861, pp. 175, 177. Cfr. 
V. GRUMEL, Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople, I, Les actes 
des patriarches, fasc. II et III, Paris 1989, deuxième édition revue et corrigée 
par J. DARROUZES, n. 866. 


8. Anne Comnène, Alexiade, V; VIII, 1-7, ediz. a cura di B. LEIB, II, Paris 
1943, pp. 32s. 
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stirpe latina e di vocazione militare. Per Anna Comnena, quindi, egli 
era un latino, che lo studio della lingua greca non aveva affatto 
dirozzato?. Con quanti in Calabria fossero invece greci di stirpe, 
lingua e cultura non si segnala alcuna prevenzione nemmeno alla 
corte di Alessio I e della consorte, Irene: agl'inizi del secolo XI, 
entrambi accolsero san Bartolomeo da Simeri a Costantinopoli e lo 
congedarono con doni, codici e icone, quindi con un munifico e 
prezioso corredo di sussidi culturali, destinati a lasciare traccia e a 
far da lievito nelle fondazioni monastiche del santo, il Patir di 
Rossano e il San Salvatore di Messinal0. 

La grecità dei Calabro-Greci era, in ogni caso, creazione di 
Bisanzio e del suo plurisecolare dominio su larga parte del territorio 
della Calabria, cosi come la loro dipendenza ecclesiastica dal 
| patriarca di Costantinopoli era conseguente a una disposizione 
imperiale emanata nel corso dell' VII secolo. Nei primi secoli di 
dominazione bizantina nella regione, la chiesa locale aveva 
continuato a far parte dell'Occidente latino e ad ubbidire al papa 
quale suo metropolita e patriarca. Prova ne sia la cospicua documen- 
tazione pervenutaci grazie a Gregorio Magno, le cui lettere ci 


9. Senza addentrarci nella questione, giova qui segnalare che la Comnena 
gli attribuisce un'origine latina, oltre a natali nell'Italia meridionale e ad 
un'infanzia al seguito del padre, militare al soldo di Bisanzio, prima in Sicilia 
e poi in Longobardia, cioè in Puglia. Avendo il genitore verosimilmente 
prestato servizio nell'esercito di Maniace durante la spedizione sicula 
intrapresa nel 1038, è lecito ravvisare in Giovanni Italo il figlio di uno di quei 
Puilloiz o Calabroiz, Pugliesi o Calabresi, che Amato di Montecassiono 
ricorda al soldo del basileus e al seguito del generale nell'isola. Fosse 
pugliese o calabrese, quegli sembra appartenere non agli ambienti greci, ma 
piuttosto a quelli di tradizione latina e longobarda. Un'ulteriore indizio delle 
origini latine di Giovanni Italo proviene dalla sua posteriore e fallita 
missione come legato del basileus Michele VII Ducas presso papa Gregorio 
VII. Cfr. Amato di Montecassino, Storia de’ Normanni, ediz. a cura di V. De 
BARTHOLOMAEIS, Roma 1935 [Fonti per la Storia d'Italia, 76], II, 8, pp. 66ss.; 
Anne Comnène, Alexiade, V; VIII, 5, ediz. cit., p. 35; F. BURGARELLA, 
I Normanni nella storiografia bizantina, in «Miscellanea di studi storici», 
Università degli Studi della Calabria, Dipartimento di Storia, I (1981), 
pp. 106ss. 


10. G. ZACCAGNI, Il Bios di san Bartolomeo da Simeri (BHG 235), in «Rivista 
di Studi Bizantini e Neoellenici», n. s. 33 (1996), pp. 221ss. Cfr. infra, nota n. 
44 e V. Von FALKENHAUSEN, L'Archimandridato del S. Salvatore in lingua 
phari e il monachesimo italo-greco nel regno normanno-svevo (secoli XI-XIII), in 
Messina. Il ritorno della memoria, Palermo 1994, pp. 44ss.; E. MORINI, 
Monachesimo greco in Calabria. Aspetti organizzativi e linee di spiritualità, Azzate 
(Va) 1996 [Studi Bizantini e Slavi, 15], pp. 89ss.; 
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consentono di delineare il profilo della regione negli anni a cavallo 
del VI e del VII secolo e di far luce, nello stesso tempo, sulla 
sollecitudine con cui Roma e i suoi pontefici seguivano le minute 
vicende dei fedeli locali!!. 

Certo in Calabria, come nelle altre regioni insulari e 
peninsulari del Mezzogiorno d'Italia, presenze ecclesiali greche e 
consuetudini liturgiche e disciplinari di analoga ascendenza 
culturale si segnalano tra V e VII secolo, ancor prima che Bisanzio vi 
instaurasse la sua sovranità e nei primi tempi della sua dominazione. 
Ma quella grecità non traeva origine soltanto dal radicarsi ed 
espandersi di simili presenze, né dall'ulteriore diffondersi di simili 
consuetudini, fra le quali le coeve fonti romano-pontificie 
annoverano e con particolare vigore condannano il celibato dei 
suddiaconi ed il conferimento del battesimo anche per la festa 
dell'Epifania, oltre che per la Pasqua e la Pentecostel2. Essa era, in 


11. F. BURGARELLA, La Chiesa greca di Calabria in età bizantina (VI-VII secolo), 
in Testimonianze cristiane antiche ed altomedievali nella Sibaritide, Atti del 
Convegno nazionale tenuto a Corigliano-Rossano l'11-12 marzo 1978, Bari 
1980 [Vetera Christianorum. Scavi e ricerche, 3], pp. 89ss.; ID., Bisanzio in 
Sicilia e in Italia meridionale: i riflessi politici, in Storia d'Italia, diretta da 
G. GALASSO, III, Torino 1983, pp. 202ss. (rist. in A. GUILLOU e 
F. BURGARELLA, L'Italia bizantina, Torino 1988, pp. 324 ss.). 


12. Relativamente alla prima metà del VI secolo, un'ulteriore prova della 
diffusione della pratica liturgica di celebrare il rito del battesimo la notte 
dell'Epifania proviene forse da Cassiodoro e riguarda la Lucania, che con 
l'attuale Calabria costituiva allora un'unica provincia (Lucania et Brittii). 
Certo non è da escludere che la cerimonia notturna rievocata nel rescritto 
formulato da Cassiodoro, allora magister officiorum del re ostrogoto 
Atalarico, fosse quella della veglia pasquale. Ma, per le ragioni a suo tempo 
esposte (F. BURGARELLA, Tardo antico e alto medioevo bizantino e longobardo, in 
Storia del Vallo di Diano, a cura di N. CILENTO, Salerno 1982, pp. 14s.), mi 
sembra preferibile supporre ch'egli alludesse alla cerimonia della veglia 
dell'Epifania. Comunque sia, la sua descrizione riguarda il suggestivo 
prodigio delle acque che spontaneamente riempivano il fonte durante la 
celebrazione notturna del rito battesimale nel battistero di Marcellianum, 
l'odierno San Giovanni in Fonte vicino a Padula nel Vallo di Diano: Magni 
Aurelii Cassiodori variarum libri XII, ediz. a cura di À. FRIDH, Turnholti 1973 
[Corpus Christianorum, Series Latina XCVI], VIII, 33; cfr., inoltre, A. RUSSI, 
La Lucania romana, San Severo 1995 [Gervasiana. Studi, 5], pp. 110ss. 
Il prodigio in questione è, del resto, associato all'Epifania o alla Pasqua nella 
letteratura ecclesiastica: Jean Moschus, Le pré spirituel, ediz. e trad. francese a 
cura di M.-J. ROUÉT De JOURNEL, Paris 1946 [Sources Chrétiennes, 12], cc. 
214-215; cfr. Giovanni Mosco, Il Prato, pres., trad. e comm. a cura di 
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larga misura, conseguenza dell'opera intrapresa da Bisanzio 
nell'intento di differenziare la provincia di Calabria dai rimanenti 
territori meridionali, sottoponendola al suo stretto ed assiduo 
controllo tanto sotto il profilo politico-amministrativo quanto sotto 
quello religioso e favorendovi in tal modo l'irradiamento e il 
radicamento di una cultura, di una religiosità e di una mentalità 
affini a quelle diffuse nelle sue province più ellenizzate. 

Così facendo, Bisanzio non annullava i presupposti magno- 
greci che erano indubbiamente ancora attivi allorché essa vi 
instaurava e consolidava il suo dominio; né trascurava le molteplici 
suggestioni intellettuali e religiose importate e propagate da 
individui e gruppi giunti, nel susseguirsi dei movimenti migratori, 
dai più disparati paesi del Mediterraneo orientalel3. Anzi, valo- 
.rizzava quei presupposti e recepiva quelle suggestioni, fondendo gli 
uni e le altre entro gli schemi unitari e coerenti del proprio sistema 
di pensiero e di fede. Un sistema, questo, che da Costantinopoli e dal 
resto del mondo bizantino si diffondeva, dilatava ed imponeva nella 
Calabria non solo in virtù del naturale processo di osmosi che suole 
instaurarsi ed intercorrere tra le varie parti della medesima 
compagine politica ed in particolar modo tra capitale e provincia, ma 
anche grazie allazione normativa ed organizzatrice svoltavi 
assiduamente dai normali organi di governo in campo politico e 
soprattutto ecclesiastico. 
Si ha, infatti, motivo di ritenere che tale azione sia sempre stata non 
solo tempestiva ma anche efficace. Lo si evince, anzitutto, dalla 
prontezza e dall'irrevocabilità con cui fu applicato il decreto emanato 
intorno al 732-733 dal basileus Leone III (717-741) e concernente il 
trasferimento d'autorità delle diocesi della Calabria bizantina dal 
patriarcato di Roma a quello di Costantinopolil4. Lo si evince, 
inoltre, dalla sollecitudine con cui specialmente il patriarca di 


R. MAISANO, Napoli 1982, pp. 227; V. SAXER, Les rites d'initiation chrétienne 
du Ile au VIe siecle. Esquisse historique et signification d'après leurs principaux 
témoins, Spoleto 1988, pp. 558ss.; M. FALLA CASTELFRANCHI, Battisteri e 
pellegrinaggi, in «Akten des XII. Internationalen Kongress für Christliche 
Archáologie» (Bonn, 22-28 september 1991), Münster 1995 [Jahrbuch für 
Antike und Christentum Ergánzungsband, 20,1], pp. 238s. 

13. F. BURGARELLA, Calabria bizantina e cultura greca, in La Calabria classica e 
bizantina, Atti del Convegno Nazionale di Studi (Castrovillari, 11-12 
novembre 1995), Castrovillari 1996, pp. 63ss. 

14. F. BURGARELLA, La Chiesa greca di Calabria cit., pp. 93ss.; ID., Le terre 
bizantine cit., pp. 444ss.; V. Von FALKENHAUSEN, Chiesa greca e Chiesa latina 
in Sicilia prima della conquista araba, in «Archivio storico siracusano», n. s., V 
(1978-79), pp. 152ss. 
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Costantinopoli, in veste di suprema autorità ecclesiastica del mondo 
bizantino, disciplinava i più minuti affari interni della Chiesa greca 
di Calabria per imporvi a fedeli e clero l'osservanza di principi ed usi 
comuni al resto del mondo bizantino. E' quanto risulta appunto da 
alcuni documenti patriarcali che, datati come sono tra la fine dell' 
VIII secolo e l'inizio del X, manifestamente risalgono al periodo che 
nella provincia vide la Chiesa greca, ufficialmente costituitasi con 
quel provvedimento di Leone III, strutturarsi ed organizzarsi in 
modo compiuto sul modello bizantino. 

Si tratta, in particolare, di una lettera che, all'indomani del 
settimo concilio ecumenico, tenutosi a Nicea nel 787, il patriarca 
Tarasio (784-806) rivolse ai vescovi del tema di Sicilia, tra i quali si 
può lecitamente comprendere anche quelli dell'annesso ducato di 
Calabrial?. Destinata a vescovi molti dei quali avevano partecipato 
al recente concilio e quivi dato prova di solidarietà politico-ecclesiale 
con Bisanzio, la lettera è conforme, se non nella forma certamente nei 
contenuti, ad una sorta di enciclica che fu allora indirizzata a tutto 
l'episcopato soggetto all'obbedienza patriarcale costantinopolitana. Il 
patriarca vi richiamava quei vescovi e i loro preti, diaconi e 
suddiaconi all'osservanza delle norme canoniche peculiari della 
Chiesa greca e che facevano divieto a tutto il clero di praticare, tra 
l'altro, la simonia e il prestito a tassi di interesse così elevati da 
raggiungere un terzo o la metà della somma prestata e da 
configurarsi perciò come vera e propria usural6. 


15. Sull'unione dell'episcopato calabro-greco a quello siculo-grecò durante 
il concilio: J. DARROUZES, Listes épiscopales du concile de Nicée (787), in 
«Revue des études byzantines», XXXIII (1975), pp. 5-76, in part. p. 24. Sul 
tema di Sicilia e l'annesso ducato di Calabria: F. BURGARELLA, Le terre 
bizantine (Calabria, Basilicata e Puglia), in Storia del Mezzogiorno, diretta da 
G. GALASSO e R. ROMEO, II, 2, Napoli 1989, pp. 430ss.; 460ss. 


16. Databile alla fine del 790 (V. GRUMEL, Les Regestes cit., n. 365 e cfr. pure 
n. 366) e parzialmente edita in J. P. MIGNE, Patrologia Graeca, 98, coll. 1477ss., 
la lettera è integralmente leggibile in I. B. PITRA, Iuris ecclesiastici Graecorum 
historia et monumenta, II, Romae 1868, pp. 3O9ss. Destinatari ne sono "tutti i 
santissimi vescovi della cristiana Sicilia, nostri confratelli e partecipi del 
medesimo sacerdozio" (ἀδελφοῖς xai συλλειτουργοῖς πᾶσι τοῖς ὁσιωτάτοις 
ἐπισκόποις τῆς φιλοχρίστου Σικελίας. Qui il termine sulleitourgós 
(συλλειτουργός) non indica affatto identità di rito e di liturgia tra mittente e 
destinatari, come si legge in L. DUCHESNE, Les évêchés de Calabre, in 
«Mélanges P. Fabre», Paris 1902, pp.7s.(= ID., Scripta minora, Roma 1973 
[Collection de l'École française de Rome, 13], p. 445), il quale vi scorse una 
prova della raggiunta, ed altrimenti documentabile, grecizzazione del rito in 
Calabria. Esso è, infatti, una sorta di epiteto protocollare usato, a prescindere 
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Una successiva lettera del patriarca Fozio (858-867; 877-886) ci 
suggerisce un'idea più chiara della premura con cui la più alta 
autorità religiosa del mondo bizantino non solo seguiva le vicende 
della provincia, allora particolarmente drammatiche a causa 
dell'inarrestabile conquista islamica della Sicilia e delle conseguenti 
incursioni sul territorio peninsulare, ma anche dettava precise norme 
in fatto di vita privata del clero e di amministrazione dei sacramenti 
in simili circostanze!”. Erano norme canoniche indicate in risposta 
ad un esplicita sollecitazione in tal senso da parte del metropolita di 
Calabria, Leone. Esse prevedevano perfino la separazione dei preti 
dalle mogli purché queste fossero state vittime compiacenti di 
violenze carnali da parte degl'invasori arabi, mentre più blando era il 
trattamento riservato a quelle che non fossero state consenzienti, e 
quanto mai comprensivo era quello per i fanciulli che avessero 
subito analoghe violenze. In simili condizioni di generale pericolo 
era, inoltre, consentito ai laici di battezzare, alle madri cristiane di far 
e altrettanto con i propri figli, anche se nati da padre musulmano!®, 
e alle donne e agli schiavi di portar la comunione ai prigionieri. 


dalle peculiarità del rito, per esprimere il comune ministero liturgico e la 
partecipazione al medesimo sacerdozio, talché lo stesso Tarasio lo rivolge 
pure a papa Adriano (I. B. PITRA, op. cit., p. 297). 


17. Photii patriarchae Constantinopolitani epistulae et amphilochia, III, ediz. a 
cura di B. LAOURDAS e L.G. WESTERINK, Leipzig [Bibliotheca Scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana] n. 297, pp. 162ss., ove si data la 
lettera tra il novembre 877 e il settembre 886. Ma V. GRUMEL, Les Regestes 
cit., n. 562 [531], la data tra l'885 e l'886, alla luce dell'identificazione del 
destinatario della lettera, Leonzio, con Leone, presente al concilio 
costantinopolitano dell'879-880. Tuttavia V. LAURENT, Le Corpus des sceaux 
de l'Empire byzantin,V, L'Église, I, L'Église de Constantinople, A, La Hiérarchie, 
Paris 1963 [Publications de l'Institut Frangais d'Études byzantines], nn. 908- 
909, pp. 713ss., aveva distinto Leonzio da Leone. Su Fozio cfr. ora 
P. C. CHRISTOU e S. PASCHALIDES, Fozio di Costantinopoli, in «Bibliotheca 
Sanctorum Orientalium», I (Roma 1998), coll. 902ss. 


18. Vale la pena di ricordare che la Vita di Giovanni Terista, vissuto forse 
prima dell'XI secolo, offre un nitido esempio di un simile modo di 
amministrare il battesimo ai nati in cattività da concubine cristiane di signori 
msulmani. Il futuro santo, infatti, era stato battezzato dalla madre, una 
schiava calabro-greca, che l'aveva partorito a Palermo nella casa del notabile 
musulmano di cui era concubina : S. BORSARI, Vita di San Giovanni Terista, in 
«Archivio storico per la Calabria e la Lucania», XXII (1953), pp. 136ss.; 
A. ACCONCIA LONGO, S. Giovanni Terista nell'agiografia e nell'innografia, in 
Calabria bizantina. Civiltà bizantina nei territori di Gerace e Stilo, Atti dell XI 
Incontro di Studi Bizantini (Locri-Stilo-Gerace, 6-9 maggio 1993), Soveria 
Mannelli 1998, pp. 137ss. , in part. p. 145. 
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Da quanto ora detto risulta chiaro che la dipendenza 
ecclesiastica da Costantinopoli fu un fatto reale e per nulla teorico. 
L'imperatore bizantino e il patriarca di Costantinopoli, più l'uno che 
l'altro in verità, sceglievano i titolari delle diocesi, specialmente i 
metropoliti. Il patriarca greco consacrava questi ultimi, cioè i 
metropoliti, i quali poi facevano altrettanto con i semplici vescovi 
suffraganei, loro suffraganei. Quando, nel IX-X secolo, la Chiesa 
greca di Calabria raggiunse la maturità della sua organizzazione 
interna e il massimo della sua espansione perché nel frattempo era 
avvenuta la riconquista dei territori annessi due secoli prima dai 
Longobardi, c'erano due province metropolitiche: Reggio Calabria e 
Santa Severina. Quella di Reggio aveva come suffraganei i vescovadi 
di Bivona, Taureana, Locri-Gerace, Rossano, Squillace, Tropea, 
Amantea, Crotone, Constantia (Cosenza)!9, Nicotera, Bisignano e 
Neocastro (Nicastro), ai quali si aggiunsero poi i vescovadi di 
Sant'Agata (Oppido Mamertina), Bova e forse Malvito. La 
metropolia di Santa Severina, citta rifondata dai Bizantini in 
occasione della riconquista dell'885-886, aveva come suffraganee le 
diocesi di Umbriatico, Cerenzia, Isola Capo Rizzuto, Gallipoli, in 
Puglia, e Paleocastro, forse ugualmente in Puglia. E' evidente, 
dunque, che l'organizzazione della Chiesa greca copriva l'intero 
territorio della regione”, 

Quanto ho finora detto non lascia dubbi, inoltre, sull'efficacia e 
sulla continuità dell'azione svolta da Bisanzio in seno alla provincia 
di Calabria: la provincia - vale la pena di ricordare - in cui più 
longeva e intensa fu la sua dominazione politica essendovisi 
protratta per ben mezzo millennio, dal 535 al 1060. Ho avuto modo 
anche di accennare all'idea che la grecità di Calabria evidenziatasi in 
età bizantina sia di matrice magnogreca. E se ho accennato alle 


19. Come è noto, Cosenza figura col nome di Constantia in alcuni elenchi di 
vescovadi suffraganei della metropolitica di Reggio Calabria: 
J. DARROUZES, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981 
[Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, I], Index grec, p. 463, s. v. 
Κωνστάντεια Καλαβρίας. Essa fu, infatti, denominata Constantia dai 
Bizantini durante la loro seconda dominazione sulla Calabria settentrionale 
(secc. IX-XI), essendo stata confusa - almeno a mio sommesso avviso - con 
Cosedia, l'odierna città francese di Coutances, la quale era stata 
effettivamente ribattezzata col nome di Constantia in onore di Costanzo 
Cloro. Cfr. F. BURGARELLA, Cosenza durante la dominazione bizantina (secc. VI- 
XI), in «Miscellanea di Studi Storici», VI (1987-1988), pp. 60ss.; ID., Dalle 
origini al Medioevo, in Cosenza. Storia cultura economia, a cura di F. MAZZA, 
Soveria Mannelli 1991, pp. 41ss. 


20. F. BURGARELLA, Le terre bizantine cit., p. 481. 
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manifestazioni ecclesiastiche di tale grecità, è perché meritano 
particolare risalto, non già perché siano le sole. Un'ulteriore 
manifestazione è, infatti, la sopravvivenza di nuclei di ellenofoni 
nella zona aspromontana della Calabria meridionale: isola 
linguistica perpetuatasi fin quasi ai nostri giorni e formatasi da un 
processo di progressivo ed inarrestabile restringimento di un'area 
molto più vasta e coincidente con quella di quasi tutta la Calabria 
bizantina. Ma il discorso su tale manifestazione sarebbe troppo 
complesso per svolgerlo in questa sede. Mi limito perciò a riportare 
l'attenzione su Bisanzio e a far luce sugli agenti ed i veicoli di cui 
essa si servì per diffondere e radicare il suo modello di cultura e 
civiltà o che, durante il periodo della sua dominazione, furono 
particolarmente attivi in tal senso?l. 

Generalmente si suole insistere sulle immigrazioni 
dall'Oriente per spiegare la bizantinizzazione dell'Italia meridionale 
e della Calabria. Ma io sono molto prudente al riguardo. Certo dò un 
certo rilievo alla venuta di profughi dalla penisola balcanica, e 
segnatamente da Patrasso, già prima della fine del VIe in occasione 
dell'invasione slava?7. E grande importanza attribuisco alla 
successiva emigrazione di Siro-Palestinesi, che sfuggivano non 
all'invasione araba bensì a quella sassanide degl'inizi del VII secolo. 
Ma sono emigrazioni di scarso peso demografico, anche se di 
notevoli conseguenze culturali. Specialmente tra i Siro-Palestinesi 
c'erano individui molto colti. C'è poi una emigrazione di cui si parla 
tanto e che, con ogni probabilità, non è mai avvenuta o, se lo è, ha 
avuto proporzioni minime: alludo all'emigrazione di iconoduli, di 
devoti delle immagini sacre, i quali si sarebbero trasferiti in Sicilia o 
Calabria per sfuggire alle persecuzioni disposte dagli imperatori 
iconoclasti dell" VIII-IX secolo. I devoti delle immagini sacre, infatti, 


21. F. BURGARELLA, Calabria bizantina e cultura greca cit., pp. 6055. 


22. Cronaca di Monemvasia, introduzione, testo critici, traduzione e note a 
cura di J. DUJCEV, Palermo 1976 [istituto Siciliano di Studi Bizantini e 
Neoellenici. Testi e Monumenti, Testi, 12], pp. 12s.; F. BURGARELLA, 
La Chiesa greca di Calabria in età bizantina (VI-VII secolo) cit., pp. 108ss. Cfr. 
inoltre: J. HERRIN, Aspects of the Process of Hellenization in the Early Middle 
Ages, in «The Annual of the British School at Athens», LXVIII (1973), p. 118, 
nota n. 31; O. KRESTEN, Zur Echtheit des σιγίλλιον des Kaisers Nikephoros I. für 
Patras, in «Rómische Historische Mitteilungen», XIX (1977), pp. 15ss.; V. Von 
FALKENHAUSEN, Magna Grecia bizantina e tradizione classica. Vicende storicohe 
e situazione politico-sociale, in Magna Grecia bizantina e tradizione classica, Atti 
del decimosettimo convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto, 1977), 
Napoli 1978, pp. 64ss.; EAD., Arethas in Italien?, in Στέφανος = «Byzantino- 
slavica», LVI (1995), pp. 359ss. 
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se volevano preservare il loro credo e sfuggire ai rigori delle leggi 
imperiali, se ne andavano altrove e non certo in Calabria o Sicilia, 
province soggette e controllate capillarmente dal potere bizantino, il 
quale vi applicava i medesimi decreti vigenti nel resto dell'Impero e 
le medesime punizioni qui previste per chi non li avesse rispettati. E 
poi le fonti non parlano affatto di un esodo di devoti delle immagini 
sacre avente come meta Sicilia e Calabria?3. 

In realtà, le immigrazioni sono il facile appiglio a cui tanti 
studiosi, talora del tutto ignari delle specificità del mondo bizantino, 
hanno abusivamente fatto ricorso per spiegare realtà storiche e 
culturali, che sono invece facilmente spiegabili alla luce delle 
peculiarità e del dinamismo intrinseco dello stesso sistema bizantino. 
Ma lo storico attento alle specificità del mondo bizantino sa 
benissimo che altri furono gli agenti e gli artefici della propagazione 
e del radicamento della civiltà greca medioevale. 

Tra questi agenti ed artefici, d'altronde, un posto di rilievo 
occupano le autorità ecclesiastiche, come si evince dal precedente 
richiamo alle disposizioni dei patriarchi Tarasio e Fozio. Né 
secondario fu il ruolo degli stessi funzionari e militari greco- 
orientali, che giungevano in provincia e talora vi si trapiantavano: 
una mobilità, la loro, continua e discreta perché non sempre lascia 
traccia. Eppure se interroghiamo gli scarsi documenti pervenutici, 
essi - e non le inverosimili ondate di monaci migranti - appaiono 
come gli artefici di taluni fatti artistici destinati ad incidere 
profondamente sul paesaggio delle città della Calabria bizantina. Sta 
di fatto che fu uno di loro, un certo Teodoro apoeparca, a contribuire 
nella seconda metà del secolo IX alla costruzione del cosiddetto 
battistero di Santa Severina, in realtà la cattedrale della medesima 
città, come risulta da una iscrizione. Ed analogo ruolo ebbe, poco 
meno di due secoli dopo, lo spatarocandidato Stauracio24. E se 
guardiamo a Rossano, possiamo addurre l'esempio del giudice di 
Calabria e Longobardia, Euprassio, al quale si deve la fondazione di 
un monastero femminile dedicato a Santa Anastasia: la cui chiesa mi 
piace identificare con il San Marco di Rossano2?. Ed ancora 
sappiamo che furono i vescovi in carica nei vari luoghi, e quindi 


23. F. BURGARELLA, Bisanzio in Sicilia e in Italia meridionale: i riflessi politici, 
cit., pp. 202ss. (rist. in A. GUILLOU e F. BURGARELLA, L'Italia bizantina, cit, 
pp. 324ss.). 

24. A. GUILLOU, Recueil des inscriptions grecques médiévales d'Italie, Rome 
1996 [Collection de l'École Française de Rome, 222], nn. 136, 138, pp. 146ss. 


25. G. GIOVANELLI, Βίος xai πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νείλου τοῦ 
νέου, Grottaferrata 1972, cc. 45, 45, 53, pp. 89s., 95. Cfr. M. ROTILI, Arte 
bizantina in Calabria e Basilicata, Cava dei Tirreni 1980, pp. 113ss. 
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l'autorità ecclesiastica ordinaria, a prendere l'iniziativa di costruire o 
ricostruire chiese o cattedrali, come risulta dalle iscrizioni di Santa 
Severina o di Umbriatico?Ó. 

Il sistema di potere civile ed ecclesiastico instaurato dai 
Bizantini in Calabria e la società che lo sorreggeva avevano, dunque, 
al loro interno capacità di autonoma iniziativa in campo culturale ed 
artistico. Non c'è bisogno di attribuire tali capacità soltanto agli 
immigrati levantini o iconoduli, e per di più a dei monaci, dal 
momento che sappiamo che in gran parte dei casi si trattava di 
iniziative di gente del secolo, fossero vescovi o funzionari civili e 
militari. 

Tuttavia a rinsaldare la grecità calabra e ad allargarne l'area di 
presenza e di irraggiamento una immigrazione va ricordata: ed è 
quella di cui non si parla mai o di cui si parla pochissimo. Alludo 
all'esodo di greci dalla Sicilia, i quali cercarono rifugio in Calabria tra 
IX e X e forse ancora nell' XI secolo per sfuggire all'arabocrazia. 
Dovette essere una immigrazione consistente, la loro, che lasciò 
traccia fino-a Scalea e dintorni dove sappiamo che esistevano 
monasteri di Siracusani o di Taorminesi nel X secolo?7. E va pure 
ricordato che alle origini del monachesimo greco di Calabria si 
colloca il monachesimo greco di Sicilia. E fu attraverso quest'ultimo, 
semmai, che l'influenza orientale e greca si trapiantò o si rafforzò in 
Calabria. Non per nulla la stagione del grande sviluppo del 
monachesimo calabro-greco si apre mentre in Sicilia si estende e si 
consolida la dominazione islamica ed a mano a mano che monaci 
siculo-greci si trasferiscono e fanno proselitismo in Calabria, 
specialmente nella Calabria settentrionale, nella Basilicata e nella 
Campania fino a Roma. E' quanto avvenne appunto dopo il IX secolo 
e, con particolare intensità, nel secolo seguente fino alle soglie 
dell'anno Mille28, 


26. A. GUILLOU, Recueil des inscriptions grecques médiévales d'Italie cit., nn. 
137, 139, 142, pp. 147ss.; G. C. CANALE, Umbriatico: schemi compositivi di 
ascendenza lombarda nell'architettura della Calabria medievale, in «Quaderni del 
Dipartimento delle Arti», Cosenza 1981, pp. 41s. 


27. I. COZZA-LUZI, Historia et Laudes SS. Sabae et Macarii iuniorum e Sicilia 
auctore Oreste patriarcha Hierosolymitano, Romae 1893, cc. 17, 20s., pp. 29, 45s. 
Cfr. S. BORSARLII monachesimo bizantino nella Sicilia e nell'Italia meridionale 
prenormanne, Napoli 1963, p. 54; E. FOLLIERI, La vita di San Fantino il Giovane, 
Bruxelles 1993 [Subsidia Hagiographica, 77], pp. 348 ss. 


28. F. BURGARELLA, Aspetti del monachesimo greco nella Calabria bizantina, 
in «Atti Convegno: Per una Idea di Calabra», a cura di P. FALCO e M. De BONIS, 
Cosenza 1982, pp. 57 ss.; F. BURGARELLA, Aspetti della cultura greca nell'Italia 
meridionale in età bizantina, in «Bollettino della badia greca di Grottaferrata», 
n.s., XLI (1987), pp. 43ss. Cfr. l'art. cit. nella precedente nota n. 5. 
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E dato che stiamo parlando di monaci siculo-greci o calabro- 
greci, vale la pena di proseguire il discorso al riguardo. In effetti, il 
periodo aureo del monachesimo greco di Calabria si colloca fra IX ed 
XI secolo: un fenomeno che si inscrive nel patrimonio della 
religiosità ortodossa e si conforma alla disciplina del monachesimo 
sviluppatosi nel solco della tradizione basiliana. Ed è un fenomeno 
dotato di ampia autonomia rispetto all'organizzazione ecclesiastica 
ordinaria e diocesana, la quale è in simbiosi con l'apparato statale 
fino a identificarvisi, mentre il monachesimo risulta più libero. Esso 
era sorretto da una pluralità di vocazioni individuali provenienti 
dall'interno della società greca di Sicilia e di Calabria, da tutti i suoi 
strati, ed erano vocazioni suggerite da una mentalità, come quella 
bizantina, che di questa particolare esperienza religiosa faceva la via 
privilegiata e talora esclusiva per il conseguimento della salvezza 
eterna. Esso, inoltre, si articolava in forme eremitiche, in forme di 
vita eremitica mitigata - la cosiddetta vita esicastica - ed in forme 
pienamente cenobitiche. In ogni caso, costituiva una forma di vita, 
individuale e collettiva, tutt'altro che avulsa dalla realtà. 

Emergono dati interessantissimi e, il più delle volte, non 
altrimenti noti dalle vite dei santi fondatori del monachesimo italo- 
greco, dalla serie di compilazioni agiografiche dedicate alle vidende 
di Elia da Enna, fondatore del monastero delle Saline, vicino a Palmi; 
Elia da Reggio, detto lo Speleota, fondatore del monastero di 
Seminara-Melicuccà; i consanguinei Cristoforo, Macario, Saba, 
fondatori di monasteri dalla Calabria settentrionale e dalla Basilicata 
fino ad Atrani e a Salerno; san Nilo da Rossano, di cui parleremo fra 
poco; ed altri. Dalle vite dei codesti santi fondatori, innanzi tutto, 
traluce non soltanto la già ricordata mobilità dei gruppi monastici 
dalla Sicilia verso le regioni peninsulari, ma anche l'inserimento del 
monaco nel contesto storico, sociale ed economico che gli è proprio . 
E ciò soprattutto perché l'obbligo del lavoro manuale si traduce in 
attività e perizia calligrafica, in lavoro nei campi e bonifica delle terre 
incolte o boschive mediante la pratica del debbio. E in Calabria gli 
insediamenti monastici abbondano: da Reggio, Armi, Pentadattilo, 
Melicucca fino alle pendici del monte La Mula e del Pollino2?. 

Noi non potremmo scrivere la storia della Calabria bizantina 
se non avessimo le vite dei santi monaci italo-greci. E fra queste vite 
meritano particolare risalto due testi agiografici, la Vita di san 


29. F. BURGARELLA, Le terre bizantine cit., p. 484; A. GUILLOU, Grecs 
d'Italie du Sud et de Sicile au Moyen Age: les moines, in «Mélanges 
d'Archéologie et d'Histoire», LXXV (1963), pp. 89ss.= ID., Studies on 
Byzantine Italy, London 1970, art. XIII. 
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Fantino il Giovane e quella del suo discepolo, san Nilo da Rossano: 
l'uno vissuto nel X secolo e l'altro fin dopo il Mille, entrambi modelli 
di un'identità religiosa che accomunava i Greci di Calabria ai loro 
contemporanei di Costantinopoli o delle rimanenti parti del mondo 
bizantino. A ben riflettere, anzi, san Fantino costituisce esempio 
dell'attrazione che la grecità esterna esercitava sulla Calabria?0, 
mentre San Nilo rimane esempio della sorprendente capacità degli 
stessi Calabro-Greci di irradiare le specificità della loro cultura e 
della loro spiritualità verso nuove direzioni, specialmente in seno al 
contiguo mondo di espressione e fede latine?!. 

Trasferitosi dalla Calabria a Tessalonica perché spinto dalle 
circostanze e attratto dal fascino di altre esperienze monacali, san 
Fantino incarna comunque un modello di santità destinato a fare 
scuola in seno al mondo piü propriamente greco-bizantino. Noi ben 
sappiamo, infatti, che nella seconda metà del secolo X, sul monte 
Athos suscitava scalpore un monaco originario della Calabria, 
Niceforo, il quale si era li trasferito portando seco le proprie 
abitudini. Fra le quali c'era quella di praticare la nudità integrale, 
donde il suo nome di Niceforo l'Ignudo. Era, questa, una pratica ben 
nota alla tradizionale ascesi monastica anche di ambienti precristiani 
o non cristiani, ma, nel caso del monaco Niceforo, si trattava di 
un'abitudine inaugurata in Calabria, con molta probabilità 
nell'entroterra di Scalea e certamente alla sequela del già ricordato 
san Fantino il Giovane. Quest' ultimo, infatti, in seguito a una visione 
dell'aldilà e in attesa dell'apocalisse, aveva li in Calabria imposto a se 
stesso e ai suoi monaci la pratica della nudità integrale in segno di 
povertà assoluta. Aveva, in particolare, compendiato la sua 
rivelazione nel seguente monito rivolto ai discepoli e agli astanti: 
«Fratelli e padri miei, se desiderate sapere ció che ho appreso, vi diró 
che sono cose assolutamente indescrivibili; comunque, se volete dare 
davvero ascolto al mio consiglio, rinunciate a tutto ció che avete e 
andate via di qua nudi»?2. Un monito, codesto, proclamato quasi per 


30. E. FOLLIERI, La vita di San Fantino il Giovane cit., pp. 3 ss., 400 ss. 


31. G. GIOVANELLI, Bioc..., cit., pp. 47ss. Altre edizioni: Acta Sanctorum, 
septembris tomus septimus, Parisiis et Romae 1867, pp. 259ss.; J. P. MIGNE, 
Patrologia Gareca, CXX, coll. 15-166; ‘O ὅσιος Νεῖλος 6 Καλαβρός, Ormylia 
1991, con trad. neogreca. Per la traduzione italiana: G. GIOVANELLI, Vita di 
S. Nilo fondatore di Grottaferrata, Grottaferrata 1966. Cfr. inoltre: V. Von 
FALKENHAUSEN, La Vita di S. Nilo come fonte storica per la Calabria bizantina, 
in «Atti del congresso internazionale su S. Nilo di Rossano» (26 sett.-1° ott. 
1986), Rossano-Grottaferrata 1989, pp. 271ss. 


32. E. FOLLIERI, La vita di San Fantino il Giovane..., cit., c. 27, pp. 430ss. Cfr. 
E. MORINI, Monachesimo greco in Calabria cit., pp. 47ss. 
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rendere obbligatoria e permanente l'osservanza di un particolare 
metodo di ascesi e di contemplazione consueto fra alcuni monaci 
siculo-greci e probabilmente irradiato dal loro monastero di San 
Filippo d'Agira al pari della preghiera a quest'ultimo, ugualmente 
nota a Fantino33. E Niceforo, dopo aver seguito alla lettera 
l'ammonimento, ne moderò il rigore giacché, una volta passato alla 
sequela e all'obbedienza di sant'Atanasio l'Atonita, si adattò al 
regime cenobitico: il che non gli precluse la via verso la santità, della 
quale dettero testimonianza postuma le sue reliquie col prodigio del 
trasudamento di unguento olezzante?4. 

C'era, quindi, una peculiare identità dei Calabro-Greci anche 
in materia di ascesi monastica e di spiritualità: un'identità che 
privilegiava le più rigide forme di anacoresi e di ascesi. Almeno cosi 
risulta dai casi esemplari or ora richiamati all'attenzione, i quali 
certamente coesistevano con forme piü blande di vita monastica e 
rappresentavano, in ogni caso, gli esiti di una maturazione indivi- 
duale nel solco della grande tradizione del monachesimo greco e 
della spiritualità orientale. E proprio la vicenda del monaco calabro 
Niceforo ci attesta che quell'identità presentava si accenti locali e 
tratti rudi, ma partecipava del comune modello offerto da tale 
tradizione. Sicché il monaco calabro-greco poteva confluire in altri 
àmbiti dell'ecumene bizantina, non rinnegando la propria identità 
bensi adeguandola alle mutate temperie ed esperienze. Fu cosi che 
l'insegnamento di san Fantino, probabilmente attraverso Niceforo, 
pervenne negli ambienti agioriti, ove ci furono cultori della nudità 
integrale. Fossero seguaci consapevoli o ignari del santo calabro- 
greco, costoro erano dediti a una pratica già esaltata dalla tradizione 
patristica, ecclesiastica e monastica come segno della purità originale 
dell'uomo, non ancora decaduto per il peccato, e della sua ritrovata 
purità battesimale. Se è pressoché certo che l'insegnamento e 
l'esempio di Fantino ebbero seguaci più o meno consapevoli sul 
Monte Athos, è probabile che non mancassero adepti anche in 
ambito latino. Qui suo remoto e certamente ignaro discepolo 
potrebbe essere San Francesco d'Assisi, ignudo al cospetto del suo 


33. E. FOLLIERI, La vita di San Fantino il Giovane...; cit., c. 38, pp. 444ss.; Cfr. 
E. MORINI, Monachesimo greco in Calabria cit., pp. 50ss.; infra, nota n. 37. 


34. Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae, ediz. a cura di J. NORET, 
Turnhout-Leuven [Corpus Christianorum. Series Graeca, 9], pp. 77s. (Vita A, 
c. 160), pp. 176 (Vita B, c. 43). Cfr. E. FOLLIERI, La vita di San Fantino il 
Giovane cit., pp. 86ss.; EAD., Niceforo «il Nudo» e una nota del codice niliano 
Crypt. B. β. I, in «Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata», n. s., XXXIX 
(1985), pp. 3ss. = EAD., Byzantina et Italograeca. Studi di Filologia e di 
Paleografia, Roma 1997 [Storia e Letteratura, 195], pp. 377ss. 
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vescovo nell'atto di far la professione religiosa e ancora ignudo nel 
momento della morte. 

In ogni caso, fra gli emuli immediati e consapevoli di san - 
Fantino il Giovane, o fra i cultori di analoghe esperienze ascetiche e 
di stirpe siculo-greca, occorre includere quel monaco che l'agiografo 
di Leone Luca da Corleone, riferendo un racconto del santo 
medesimo, ci presenta dedito all'esercizio ascetico della nudità 
integrale, dell'esposizione al freddo e perfino dell'immersione 
nell'acqua gelida. Forse il monaco è identificabile con lo stesso Leone 
Luca, oriundo della Sicilia e vissuto nel X secolo nei medesimi luoghi 
della Calabria settentrionale frequentati da Fantino. E qui, 
precisamente sui monti di Mormanno al confine tra Calabria e 
Basilicata, egli si diede al singolare esercizio ascetico, esponendosi 
nudo al freddo per venti giorni fino al sopraggiungere di alcuni 
cacciatori. Allora per pudore si nascose alla loro vista, immergendosi 
fino al collo nelle gelide acque di un fiume o di una gora?€: 
un'immersione, la sua, che sembra solo un espediente casuale, 
almeno a voler tener conto del racconto attribuito dall'agiografo a 
Leone Luca. Si trattava, in realtà, di una pratica ascetica ben nota, 
avendovi sistematicamente fatto ricorso anche san Vitale da 
Castronovo, un altro santo monaco emigrato dalla natìa Sicilia in 
Calabria e Basilicata. 

Questi, anzi, ne fu provetto cultore per averla appresa e 
sperimentata sull'Etna, probabilmente nella fucina del monastero di 
San Filippo d'Agira, e seguitò a dedicarvisi in Basilicata, tanto da 
dare il suo nome al lago nelle cui acque trascorreva la notte immerso 
fino al mento?7. Il che suggerisce un'origine greco-sicula della 


35. F. BURGARELLA, San Francesco e il santo folle dell'agiografia bizantina, in 
Francesco d'Assisi fra storia, letteratura e agiografia, a cura di F. E. CONSOLINO, 
Soveria Mannelli 1996, pp. 94ss. 


36. La vita di San Leone Luca di Corleone, introduzione, testo latino, 
traduzione, commentario e indici a cura di M. STELLADORO, Badia Greca 
Grottaferrata 1995, pp. 92ss.; EAD., A proposito di una recensione, in 
«Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata», n. s., LI (1997), pp. 300s., ma 
cfr. G. CARACAUSI, Lessico greco della Sicilia e dell'Italia meridionale (secoli X- 
XIV), Palermo 1990 [Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani. Lessici 
Siciliani, 6], p. 106, s. v. Μυρομάννα. B. CAPPELLI, Leone Luca, santo, in 
«Bibliotheca Sanctorum», VII (Roma, 1966), coll. 1304s. 


37. Vita di san Vitale, in Acta Sanctorum, martii II, Parisiis et Romae 1865, 
p. *27ss.; F. RUSSO, Vitale di Castronuovo, in «Bibliotheca Sanctorum», XII 
(Roma 1969), coll. 1218s.; A. ACCONCIA LONGO, Santi monaci italogreci alle 
origini del monastero di S. Elia di Carbone, in Il monastero di S. Elia di Carbone e 
il suo territorio dal Medioevo all' Età Moderna nel millenario della morte di S. Luca 
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tradizione ascetica che prevedeva l'esercizio della nudità 
specialmente se completato con l'altro dell'immersione nell'acqua 
fredda o corrente. E permette di collegare Fantino il Giovane alla 
medesima tradizione o perché nota o comune al suo asceterio 
d'origine, probabilmente quello di sant'Elia lo Speleota nella Calabria 
meridionale?8, o perché introdotta nel suo territorio da monaci 
siculo-greci. A quell'esercizio ascetico, in ogni caso, fecero ricorso 
anche i monaci delle generazioni posteriori e della Calabria 
meridionale, come attesta Nilo, l'agiografo di san Filareto il Giovane 
o da Seminara. Questi, vissuto in pieno XI secolo, vi si dedicava pare 
sistematicamente: di notte e di nascosto si immergeva fino al petto 
nelle gelide acque di un fiume vicino al suo monastero di Saline, 
sottoponendosi in tal modo alla duplice prova della resistenza al 
freddo e alla corrente fino all'intirizzimento del corpo e allo stremo 
delle forze fisiche. Aggiunge l'agiografo che simili conseguenze 
erano ben note a chi avesse subito la prova di rigori dell'inverno: 
evidentemente a chiunque vi si fosse trovato esposto per caso o, più 
verosimilmente, avesse affrontato analoghe esperienze ascetiche??. 
Quale che ne fosse l'ascendenza, la pratica della nudità 
integrale si congiungeva, in taluni monaci greci vissuti in Calabria, 
con quella dell'immersione nell'acqua gelida. Si tratta di un ulteriore 
tratto distintivo, seppur non esclusivo, di un certo filone del 
monachesimo greco di Sicilia e Calabria, tanto più che tale pratica 
ascetica vanta anch'essa una sua storia, come documenta, fra gli altri, 
Flavio Giuseppe nella «Autobiografia» a ricordo della propria 
esperienza fra gli Esseni e delle gelide abluzioni fatte alla severa 


Abate, a cura di C. D. FONSECA e A. LERRA, Galatina 1996 [Università degli 
Studi della Basilicata, Potenza, Atti e Memorie, 16], pp. 57ss. 


38. E. FOLLIERI, La vita di San Fantino il Giovane cit., pp. 100ss. 


39. NILO, Vita di S. Filareto di Seminara, introduzione, testo, traduzione e 
note di U. MARTINO, Reggio Calabria 1993, pp. 110ss. Cfr. S. CARUSO, 
Sull'autore del Bios di S. Filareto il Giovane: Nilo Doxapatres?, in «Ἐπετηρίς 
Ἐταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν», XLIV (1979-1980), pp. 293 ss.; ID., Michele 
IV Paflagone in una fonte agiografica italo-greca, in Studi Albanologici, Balcanici, 
Bizantini e Orientali in onore di G. Valentini, S. J. , Firenze 1986, pp. 261ss.; 
E. MERENDINO, S. Filareto nella «Bibliotheca Sanctorum»: ncessità di alcune 
precisazioni, in «Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata», n. s., XXXIX 
(1985), pp. 83ss.; ID., Incontri e scontri tra Bisanzio e l'Italia: continuità del 
bizantinismo dopo i Bizantini nel Meridione d'Italia e in Sicilia, in «Byzantinische 
Forschungen», XV (1990), pp. 379s. 
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scuola di uno di loro90. D'altra parte, anche al di fuori del mondo 
bizantino e cristiano si segnalano usi pressoché analoghi, congiunti 
talora a tecniche sofisticate di meditazione e di autocontrollo delle 
reazioni corporee*!. 

Quanto al più noto discepolo di san Fantino il Giovane, san 
Nilo da Rossano, il suo bios è un autentico capolavoro della 
letteratura agiografica greco-medioevale, tanto più che il santo fu un 
grande protagonista della storia del suo tempo, della storia a cavallo 
dell'anno Mille. E se noi oggi lo ricordiamo per la sua fondazione di 
Grottaferrata, l'abbazia greca alle porte di Roma che tuttora ne 
perpetua il ricordo, per gli uomini del suo tempo fu un asceta di 
primissimo piano. Per dare la misura della sua celebrità, bisogna 
tenere conto delle sue relazioni strettissime con la corte sassone 
‘specialmente al tempo di Ottone III; e bisogna soprattutto tener 
conto delle sue strettissime relazioni con quello che è il santo 
principe alla vigilia dell'anno Mille: con sant'Adalberto di Praga, del 
quale Nilo prima assecondò la vocazione monacale e poi caldeggiò 
la canonizzazione come martire della fede. E sant'Adalberto significa 
conversione degli Slavi ed iniziative in tal senso prese da Ottone II e 
soprattutto da Ottone III42. 

L'opera di evangelizzazione dell'Europa dell'Est, dell'Europa 
slava, vide, del resto, un altro grande protagonista, contemporaneo 
di San Nilo ed originario della Calabria settentrionale: san Gregorio 
da Cassano, monaco greco prima a Cerchiara, poi a Buccino nel 
Vallo di Diano, quindi a Roma nel monastero dei Santi Bonifacio ed 
Alessio sull'Aventino, e infine abate dell'abbazia palatina di 
Aquisgrana, di Burtscheid, ove morì. Personaggio di primissimo 
piano, dunque, Gregorio da Cassano, il quale nella posteriore 
tradizione agiografica e storiografica di ambito tedesco perdette i 
suoi connotati originari di greco di Calabria per diventare fratello 
della stessa imperatrice Teofano, consorte di Ottone II e madre di 
Ottone III. 


40. Flavio Giuseppe, Autobiografia, ediz. a cura di A. MIGLIARIO, Milano 
1994 [I Classici della BUR, L961], 2, 11, p. 72. 


41. F. BURGARELLA, San Francesco cit., pp. 88ss. 


42. F. BURGARELLA, Chiese d'Oriente e d'Occidente alla vigilia dell'anno Mille, 
in Europa medievale e mondo bizantino. Contatti effettivi e possibilità di studi 
comparati, Tavola rotonda del XVIII Congresso del CISH, Montréal, 29 
agosto 1995, a cura di G. ARNALDI e G. CAVALLO, Roma 1997 [Istituto 
Storico Italiano per il Medio Evo, Nuovi Studi Storici, 40], pp. 201ss. 

43. F. BURGARELLA, Aspetti del monachesimo greco nella Calabria bizantina, 
cit., pp. 32ss. | 
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Avendo ricordato san Nilo e san Gregorio da Burtscheid, 
giova ricordare pure Giovanni Filagato, greco di Rossano, anche lui 
monaco e certamente dotato di profonda cultura. La sua fu una 
brillante carriera: potente ministro della corte ottoniana, membro 
della cappella palatina, sodalizio di dotti e di consiglieri dei sovrani 
sassoni, arcicancelliere del regno d'Italia, abate di Nonantola dal 982, 
arcivescovo di Piacenza dal 988 e infine papa col nome di Giovanni 
XVI. Ma essendo divenuto papa contro il volere del suo imperiale 
discepolo, Ottone III, che gli aveva preferito il cugino Brunone di 
Carinzia, cioè Gregorio V, fu dal medesimo sovrano deposto e 
umiliato. Fu perciò considerato antipapa. Eppure, a dispetto della 
sua immagine che è del tutto negativa anche per le diffamazioni 
propalate dall'ambasciatore bizantino del tempo, il metropolita 
Leone di Sinada, Giovanni Filagato è un personaggio che ben 
esemplifica l'identità del dotto calabro-greco alla vigilia dell'anno 
Mille. Una identità, la sua, tipicamente anche se non esclusivamente 
bizantina, giacché la cultura per lui valeva come mezzo di ascesa 
sociale e gerarchica: un mezzo ch'egli, da autentico «bizantino» sia 
pur di provincia, considerava esente dagli intralci frapposti a una 
simile ascesa individuale dalle barriere proprie della società feudale. 
Comunque sia, a lui si suole collegare il risorgimento degli studi a 
Nonantola, destinato ad alimentare un'attenzione per il diritto 
considerata talora anticipatrice o foriera della stessa istituzione dello 
studio di Bologna, primo nucleo dell'omonima Università44. 

L'identità dei calabro-greci si richiamava ad orizzonti mentali 
che erano quelli propri dell'ecumene ortodossa. E, in ultima analisi, 
aveva come coordinate le stesse della cultura che vi circolava e della 
quale rimangono eloquenti tracce nei codici vergati allora nella 
regione. Non è senza significato che il primo codice sicuramente 
scritto in Calabria, precisamente a Reggio nel 941, sia un Gregorio di 
Nazianzo, oggi conservato nel monastero di San Giovanni il Teologo 
nell'isola di Patmo, nel monastero legato alla memoria del veggente 
dell'Apocalisse. A scriverlo furono la mano di un monaco di nome 
Nicola e quella di Daniele, suo figlio spirituale. 


44. Ivi, pp. 41ss. 


45. E. FOLLIERI, Attività scrittoria calabrese nei secoli X-XI, in AA. VV., 
Calabria bizantina. Tradizione di pietà e tradizione scrittoria nella Calabria greca 
medievale, Reggio Calabria-Roma 1983, pp. 104 s. = E. FOLLIERI, Byzantina et 
Italograeca; cit., pp. 348ss. e passim; S. LUCA, Rossano, il Patir e lo stile rossanese, 
in «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici», n. s. 22-23 (XXXII-XXXXIIT), pp. 
104ss.; L. VISCIDO, Copisti greci della Calabria medievale dal X al XIV secolo, in 
«Rivista Storia Calabrese», n. s., XVIII (1997), pp. 301ss. 
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Ho richiamato Gregorio Nazianzeno a ragione veduta, perché 
le opere di questo grande padre cappadoce, indicative come sono 
degli interessi culturali dei Calabro-greci, o almeno di quanti fra di 
loro avevano dimestichezza con la civiltà dello scritto, valgono anche 
a far luce sulla loro specifica identità specie sugli elementi di 
differenzianzione dai latini, loro contemporanei e loro vicini. Non si 
creda ch'io esageri quando affermo che la storia della cultura greco- 
bizantina di Calabria è inscritta nella storia della tradizione 
manoscritta delle opere del grande padre cappadoce. Voglio dire, in 
altri termini, che la storia della tradizione manoscritta del 
Nazianzeno riassume la stessa storia della cultura greca della 
Calabria bizantina o di tradizione bizantina. E infatti, dopo il codice 
di Patmo, ci risulta dai manoscritti pervenutici che opere del 
Nazianzeno sono trascritte nel Laurenziano VII, 8, collegabile con la 
cosiddetta scuola niliana e databile alla fine del X secolo. E ancora 
opere del medesimo Padre si trovano in manoscritti posteriori, 
collegabili col monastero del Patir?”. 

Non sorprenda l'attenzione per il Nazianzeno, né quella per 
l'altro grande padre cappadoce, san Basilio di Cesarea, o per san 
Giovanni Crisostomo. La cultura greca circolante e diffusa nella 
Calabria bizantina e, di conseguenza, l'identità che essa alimentava e 
sorreggeva in quanti se ne nutrivano erano, infatti, quelle accettate e 
avallate dal magistero della Chiesa: di una Chiesa i cui maîtres-à- 
penser sono ovviamente i grandi padri della tradizione ortodossa. E 
l'attenzione per il Nazianzeno ha un'ulteriore spiegazione, giacché 
questi è l'autore del carme De virtute , dialogo tra un anziano e un 
discepolo che decide di abbracciare la causa della filosofia: dialogo 
che fu correttamente inteso in epoca bizantina, a differenza di 
quanto succede fra i moderni, come iniziazione alla vita monacale*®. 


46. S. LUCA, Scritture e libri della «scuola niliana», in AA. VV., Scritture, libri e 
testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Spoleto 1991, pp. 373ss.; L. VISCIDO, 
Copisti greci cit., pp. 307s. 


47. J. IRIGOIN, L'Italie méridionale et la tradition des texts antiques, in 
«Jahrbuch der Osterreichische Byzantinistik», XVIII (1969), pp. 46 ss.; 
S. LUCA, Rossano, il Patir e lo stile rossanese cit., passim a proposito del Vat. gr. 
1992 e del Vat. gr. 2121; M. B. FOTI, Il monastero del S.mo Salvatore in Lingua 
Phari, Messina 1989, pp. 49ss.; EAD., Cultura e scrittura nelle chiese e nei 
monasteri italo-greci, Messina 1992, pp. 17, 50; G. BRECCIA, Dalla «Regina delle 
città». I manoscritti della donazione di Alessio Comneo a Bartolomeo da Simeri, in 
«Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata», n. s., LI (1997), pp. 218ss. 


48. Gregorio di Nazianzo, Sulla Virtù, introduzione, testo critico e 
traduzione di C. CRIMI, commento di M. KERTSCH, appendici a cura di 
C. CRIMI e J. GUIRAU, Pisa 1995 [Poeti Cristiani, 1], pp. 29ss. 


153 


Filippo BURGARELLA 


«Darsi alla filosofia» equivaleva appunto ad abbracciare la vita 
religiosa: e questa interpretazione è tanto più corretta quanto più si 
tiene presente che il Nazianzeno è coautore delle regole monastiche, 
dette di san Basilio, destinate a forgiare il profilo del monachesimo 
greco lungo tutto il corso della sua storia4?. A volgarizzare una 
simile interpretazione provvedeva, d'altra parte, la letteratura 
monastica e agiografica, sicché Nilo, il già ricordato autore del bios 
di san Filareto il Giovane, non tralasciava di alludere a quel 
particolare significato del termine filosofia, che evidentemente era 
ben noto ai suoi lettori calabro-greci?U. 

Certo l'identità dei Calabro-greci indulgeva parimenti alle 
molteplici suggestioni della cultura profana, che sfugge tuttavia ad 
una precisa caratterizzazione. Normalmente a riprova che tal genere 
di letteratura circolasse anche in Calabria, si fa riferimento a un 
passo della Vita di san Nilo, il già ricordato fondatore del monastero 
di Grottaferrata. Nel passo in questione ci vien detto, infatti, ch'egli, 
nella prima metà del X secolo, si era formato nella natia Rossano 
leggendo τὰ λεγόμενα φυλαχτά xai τοὺς λεγόμενους ἐξορχισμοῦς, i 
cosiddetti filatteri e i cosiddetti esorcismi, e ciò ovviamente prima di 
abbracciare la vita monastica. Sono state avanzate diverse ipotesi su 
tal genere di letteratura, della quale un notabile greco di Rossano 
nel X secolo poteva nutrirsi per acquisire un buon livello di cultura 
generale. Tuttavia io penso che con φυλαχτά e ἐξορχισμοί bisogna 
intendere semplicemente opere Dl «all'indice» o almeno vietate 
dalla Chiesa e dal suo magistero?!. Tale e quale, infatti, l'espressione 
ricorre in taluni decreti di concili e nel Prochiron legum, il manuale di 
leggi vigenti nell'Italia bizantina a partire da quel secolo, cosicché 
essa sembra avere un valore generico e quasi stereotipo??. 


49. F. BURGARELLA, L idea di lavoro presso i Greci della Calabria medioevale, in 
Modes de vie et modes de pensée à Byzance, in «Études Balkaniques. Cahiers 
Pierre Belon», II (1995), pp. 57 ss.; TH. SPIDLIK, Grégoire de Nazianze, Roma 
1971 [Orientalia Christiana Analecta, 189], pp. 132ss. 

50. Nilo, Vita di S; Filareto di Seminara, ediz. cit., p. 79. 


51. G. GIOVANELLI, Βίος...; cit., c. 2, p. 48; F. BURGARELLA, Aspetti del 
monachesimo greco nella Calabria bizantina cit., p. 3, nota n. 28. 

52. J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XI, Graz 
1970 ( rist. anast.), coll. 969ss. ( canone LXI del Concilio Quinisesto del 691); 
J. e P. ZEPOS, Jus Graecoromanum, II, Athinai 1931, p. 226 (Prochiron Basilii, 
Constantini et Leonis, XXXIX, 78); Prochiron legum pubblicato secondo il codice 
Vaticano greco 845, ediz. a cura di F. BRANDILEONE e V. PUNTONI, Roma 
1895 [Fonti per la Storia d'Italia, 30], XXXIX, 73, p. 255 e, s. v. φυλακτά, 
p. 348. 
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Ove mai avessimo dubbi riguardo all'indole prettamente 
religiosa della cultura e dell'identità calabro-greche, possiamo 
interrogare l'inventario dei libri in deposito o posseduti da due 
istituzioni ecclesiastiche calabresi: l'ospizio del San Salvatore, per 
l'esattezza il gerontocomio sito nei pressi di Reggio Calabria, e 
l'ospizio di Taverna vicino a Catanzaro. L'inventario risale alla prima 
metà dell'XI secolo e ci è pervenuto come parte integrante di un altro 
e molto più esteso inventario, cioè il Brebion, dei beni della Chiesa 
metropolitica di Reggio Calabria. Ebbene, il gerontocomio del San 
Salvatore possedeva allora, oltre ad una icona del Salvatore 
medesimo, un Panegirico, corrispondente a un libro di preghiere 
liturgiche per le diverse feste del Cristo, della Vergine e dei Santi, un 
Evangelario, un Praxapòstolos, o libro degli Atti degli Apostoli, un 
Genesoparoimia, o libro contenente i veterotestamentari Genesi e 
Proverbi, i Dialoghi di papa Gregorio Magno tradotti in greco da 
papa Zaccaria, ateniese piuttosto che calabro-greco??, i Sermoni di 
san Simeone lo Stilita e, i trattati ascetici di san Nilo Sinaita, vari altri 
libri liturgici e di innografia, un octoeco e un martirologio. Quanti 


53. In questa relazione dedicata all'identità dei Calabro-Greci, giova 
ricordare che papa Zaccaria (741-752) é stato sovente considerato uno di 
loro, tanto che, a partire dall'età bassomedievale, gli sono stati attribuiti i 
natali nella città di Santa Severina: N. Del RE, Zaccaria, papa, in «Bibliotheca 
Sanctorum», XII (Roma 1969), coll. 1446ss.; G. MINASI, Le Chiese di Calabria 
dal quinto al duodecimo secolo, Napoli 1986, pp. 123, 349ss.. Ma è più 
verosimile la sua origine ateniese, dato che è Ζαχαρίας, ὁ πάπας ᾿Αθηναῖος 
per Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, ediz. a cura di 
GY. MORAVCSIK, con traduz. ingl. di R. J. H. JENKINS, Washington, D. C., 
1967 [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, I - Dumbarton Oaks Texts, I], 
c. 27, p. 114, ll. 15s. Seppur isolata, la precisazione del Porfirogenito trova, a 
mio avviso, implicita conferma nella notizia, riferita solo dallo stesso 
Zaccaria, secondo la quale Teodoro di Tarso aveva studiato ad Atene, prima 
di ricever a Roma l'ordinazione sacerdotale e, nel 668-8, la consacrazione ad 
arcivescovo di Cantorbery. Il papa era a conoscenza di ciò perché anche lui 
greco e probabilmente a motivo dell'origine sua o della sua famiglia da 
Atene. Sicché, intorno al 748, scrive a san Bonifacio o Winfrido: 
«... Theodorus, Greco-Latinus ante philosophus et Athenis eruditus, Romae 
ordinatus, pallio sublimatus, ad praefatam Brittaniam trasmissus...»: 
S. Bonifati et Lulli Epistolae,, ediz. a cura di E. DUMMLER, in Epistolae 
Merowingici et Karolini Aevi, Berolini 1892 [Monumenta Germaniae Historica, 
Epistolae, III], n. 80, p. 357. Quanto alla sua traduzione dei Dialogi cfr. ora 
E. V. MALTESE, Appunti su Zaccaria traduttore di Gregorio Magno, in La 
traduzione dei testi religiosi, a cura di C. MORESCHINI e G. MENESTRINA, 
Brescia 1994, pp. 243ss. 
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agli inni, vengono ricordati quelli di cui furono autori Giuseppe 
Innografo, poeta liturgico greco-siculo del IX secolo, e Teodoro 
Studita. Ugualmente di carattere liturgico e innografico era la 
Biblioteca dell'altro ospizio, quello di Taverna?4. 

La cultura greca della Calabria bizantina sì caratterizzava, 
quindi, per le sue finalità pratiche, per la sua utilizzazione come 
viatico per individui orientati verso mète di salvezza dell'anima più 
che di ampliamento delle proprie conoscenze. Il libro è - o almeno 
nelle fonti pervenuteci compare - come viatico che segue il devoto 
ortodosso nelle sue pratiche di preghiera e come alimento per la sua 
vita interiore. Non sorprende perciò la facilità con cui si scrivevano i 
libri: voglio dire la facilità con cui si copiavano manoscritti. Tale 
attività editoriale era quanto mai semplice e affidata - mi si consenta 
di dire - a competenze e iniziative individuali. E' imposssibile 
definire l'identità dei Calabro-Greci se prescindiamo dai loro libri: 
libri vergati nei vari centri scrittori attivi nella regione anche dopo 
l'epoca bizantina; libri che illustrano una complementarità di 
interessi e di orientamenti col resto dell'ecumene ortodossa; libri che 
segnano un ponte fra Oriente Occidente latino, rivelatosi nei secoli 
seguenti capace di accoglierli alla stregua di tesori per tramandarceli; 
libri talora utilizzati per il loro pregio come mezzo di pagamento”. 

Il libro era, oltre che indispensabile ausilio per l'orazione, per 
la pratica religiosa e per le osservanze devozionali, uno strumento di 
cultura che seguiva gli uomini nella loro vicenda quotidiana. Sta di 
fatto che nei documenti del tempo talvolta si legge che questo o quel 
monaco si trasferirono in questo o in quel monastero, in questa o in 
quella chiesa, portando seco pentole e icone, pecore o maiali e libri. 
Erano, infatti, libri scritti tutti dalla mano dei Greci quelli segnalati 
dal documento ove leggiamo che il monaco Saba, identificabile con 
San Saba da Collesano, grande artefice della rinascita e dell'espan- 
sione del monachesimo greco nella Calabria settentrionale, nella 
Basilicata e nella Campania, prese possesso della Chiesa di San 


54..A. GUILLOU, Le Brébion de la métropole byzantine de Règion (vers 1050), 
Città del Vaticano 1974 [Corpus des actes grecs d'Italie du Sud et de Sicile, 
4], pp. 59, 77; 181, 197; E. FOLLIERI, Attività scrittoria cit., pp. 111s. = EAD., 
Byzantina et Italograeca cit., pp. 345s. 

55. F. TRINCHERA, Syllabus Graecarum membranarum, Neapoli 1865, n. 72, 
pp. 93s.; F. BURGARELLA, Lavoro, mestieri e professioni negli atti greci di 
Calabria, in Mestieri, lavoro e professioni nella Calabria medievale: tecniche, 
organizzazioni, linguaggi, Atti dell'VIII Congresso storico calabrese, Soveria 
Mannelli 1993, p.84. 
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Giovanni secus mare a Vietri, facendosi accompagnare da qualche 
confratello e portando seco suppellettili, animali e appunto libri>®. 

Questa prossimità del libro alla trama del vissuto dell'uomo 
del tempo non è affatto indice di deprezzamento: anzi è indice di 
una valorizzazione del libro medesimo, strumento vocato a perpe- 
tuare e ad irradiare cultura, a sorreggere e definire un'identità. Il 
fatto è che, in Calabria come altrove, la civiltà bizantina attecchì, si 
propagò e si trasmise come civiltà del libro, come civiltà in cui la 
cultura, sia pur senza l'ampiezza di orizzonti propri della cultura 
antica, aveva un suo privilegiato diritto di cittadinanza. E', dunque, 
su tali premesse che i Bizantini del secolo XI esaltavano la 
partecipazione dei Calabro-Greci alla comune tradizione eccle- 
siastica di matrice ortodossa, come ho richiamato all'inizio della mia 
relazione. 


56. Codex Diplomaticus Cavensis , ediz. a cura di M. MORCALDI, 
M. SCHIANO e S. De STEFANO, II, Mediolani 1875, n. 382, pp. 233 s. Cfr. 
F. BURGARELLA, Salerno e Bisanzio cit. (in corso di stampa). 
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DES ROMAINS ET DES LAZES... 


THÉORIES ET MÉTHODES 


La verbalisation d'un domaine de la réalité, qui est toujours 
une réalité sociale, constitue un problème sémantique relevant des 
pratiques linguistiques. On peut définir simplement une langue 
naturelle en disant qu'il s'agit d'un code qui associe une grammaire 
et un lexique. La grammaire se compose de règles d'agencement 
phonologiques et morpho-syntaxiques. Le lexique, quant à lui, est un 
thesaurus ouvert d'items formés en fonction des règles morpho- 
logiques et sémantiques de la langue en question. Les règles de 
« bonne formation » de la grammaire et du lexique sont en relation 
dialectique d'interdépendance. 

Le cadre fonctionnel des interactions évoquées se répartit dans 
les trois composantes ou « points de vue » proposés par le modèle 
descriptif de Claude Hagège : la composante morphosyntaxique, la 
composante sémantique et, enfin, la composante énonciative (v. G. 
Drettas, 1977). Il n'est pas inutile de rappeler que les relations entre 
les « points de vue » font l'objet de traitements théoriques différents 
dans la linguistique contemporaine. La variété théorique sur ces 
questions influence, dans une certaine mesure, le rapport entre la 
linguistique et les autres pratiques scientifiques (sociologie, 
psychologie, anthropologie). 

Aujourd'hui encore, la plupart des sciences sociales partagent 
l'idée que les éléments de la composante lexicale de telle ou telle 
langue reflètent des modes de catégorisation du monde sensible. On 
admet couramment que l'ensemble des entités désignables par un 
terme linguistique en constitue le référent. On sait que la relation du 
sens lexical au référent était un problème à la mode dans les années 
trente, quand la linguistique moderne était en train de se constituer. 
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La question, qui n'a rien perdu de son actualité, dépasse notre 
propos. Il convient toutefois de l'évoquer, car, de ce point de vue, le 
type de lexèmes qui nous intéressent présentement ont un compor- 
tement particulier qui reflète la terminologie traditionnelle des 
dictionnaires qui classent à part les « noms propres » et les « noms 
communs ». Chez ces derniers, le sens et le référent ne se confondent 
pas. Cette disjonction a été repérée assez tôt grâce au fait que 
l'opération métaphorique se fonde en partie sur cette caractéristique 
du sens. Les « noms propres », au contraire, pourraient être définis 
comme des items lexicaux dont le sens et le référent se confondent. 

L'onomastique, discipline classique, reconnaît implicitement la 
similarité sémantique de ses objets, toponymes, anthroponymes et 
ethnonymes, à ceci près que la question théorique du référent est 
restée en dehors du champ de ses préoccupations. Il faut attendre 
l'émergence d'une anthropologie linguistique clairement constituée 
pour que les « noms propres » de la tradition se voient attribuer le 
double statut d'objets culturels (espace, généalogie, etc.) et langagiers 
(formes, fonctions). 

Dans le cadre de la lexicologie, les ensembles de termes cités 
peuvent faire l'objet de deux types d'analyses complémentaires : 


a) L'analyse componentielle. Soutenant la sémantique structu- 
rale, essentielle pour la linguistique anthropologique, cette méthode 
a pour but de dégager les traits discriminants du contenu qui 
structurent un ensemble lexical donné. Un terme, membre d'un 
ensemble, sera défini par une matrice sémantique qui résume, de la 
facon la plus économique possible, la description structurale du terme. 
Dans l'état actuel de la recherche, il n'est pas interdit de penser que 
certains traits seraient universels (mâle*, femelle*, rejeton*, 
mouvoir”, tuer*, etc.). Mais l'intérêt de la démarche proposée réside 
dans le fait qu'elle met en lumière l'originalité des combinaisons de 
traits attestées dans les langues naturelles. Un bref exemple 
permettra d'orienter les lecteurs peu familiers de ces questions : 

Le début d'énoncé grec # to- xo'rjo aspro'potamos 'vriskete 
ko'nta st... # est excessivement banal. Il nous propose un argument 
nominal, fonctionnellement sujet du verbe moyen. L'élément, de 
genre neutre, est en fait un syntagme nominal complexe : Νιάέ + 
ND. 

La traduction en français de ce bref fragment ne pose aucun 
problème. Elle manifeste, certes, la différence morphosyntaxique des 
deux langues : « Le village du Fleuve Blanc se trouve près de... ». 

Laissant la question strictement grammaticale de côté, on 
remarque immédiatement que le toponyme aurait pu être traduit par 
« de la Rivière Blanche ». Mais quel que puisse être le choix du 
traducteur, le segment obtenu en français renvoie le lecteur à une 
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réalité « exotique », dans la mesure où l'hydronyme obtenu n'est pas 
acceptable dans l'espace français d'oïl ou d'oc. 

L'exemple illustre également le fait que, dans un système 
lexical donné, il peut y avoir des transferts entre les sous-ensembles, 
toponymes, anthroponymes, hydronymes, etc. De ce fait, les 
éléments transférés deviennent sémantiquement motivés , dans le 
présent cas, aspro'potamos laisse à penser que le village ainsi 
dénommé se trouve proche d'une rivière ou d'un fleuve. Le 
toponyme jeorja'ni « les Géorgiens », qui désigne un habitat de la 
région de Verria, représente un transfert de l'ethnonyme bien connu. 
Là, la motivation n'est pas transparente pour tous les grécophones. 
En effet, le village en question n'abrite pas des « Géorgiens », au sens 
courant du terme, mais des Grecs pontiques venus de Géorgie en 
1921 (soit les fameux ka'fkasii « caucasiens » de la nomenclature 
officielle). | 

Relevons enfin un détail évident dans l'étude des 
nomenclatures lorsqu'elles fonctionnent dans un cadre plurilingue : 
la motivation éventuelle disparaît pour un usager qui ignore la 
langue du système onomastique utilisé. De ce point de vue, le 
toponyme neze'ro, fréquent dans le Peloponnèse, qui reflète 
l'adaptation du bulgare ezero « lac », sera opaque, c'est-à-dire sans 
traduction pour un grécophone ou un albanophone monolingue, de 
même que 'belitsa, hydronyme fréquent en Macédoine, signifiant 
tout simplement « rivière blanche ». 


b) Un ensemble de termes donnés peut faire l'objet d'une 
analyse fondée sur l'examen des usages discursifs. Cet examen relève 
plutôt de la perspective sociolinguistique, mais il implique 
l'existence des traits mentionnés plus haut. 

À l'intersection des domaines, c'est-à-dire l'ensemble des 
objets décrits, que ces deux approches complémentaires dessinent, 
on observe souvent un phénomène d'interaction de mécanismes que 
l'on pourrait désigner comme allilodéixis ou hétérodéixis. Ceci est 
particulièrement évident avec les ethnonymes, mais on l'observe 
également dans le fonctionnement des anthroponymes. En bref, 
l'anthroponyme considéré, utilisé pour désigner un groupe, est 
partagé par les membres de ce groupe selon une formule 
d'identification « Nous, les X », ainsi que par les gens extérieurs au 
groupe, soit, dans l'interlocution, « Vous, les X ». Dans l'hétérodéixis, 
on utilise un terme spécifique pour désigner un groupe. Ce terme, 
qui peut étre péjoratif, n'est pas partagé par les membres du groupe 
en question. 

S'il n'y a pas identité complète entre les systèmes 
onomastiques et les déictiques des langues naturelles, une similarité 
indubitable existe entre ces termes pour ce qui est du rapport au 
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référent. À l'intérieur d'une classe donnée, ce dernier est en quelque 
sorte vide, disponible pour être actualisé par le locuteur. Ce point une 
fois précisé, on retiendra l'idée que l'hétérodéixis opère un clivage 
non pas du point de vue du référent, mais de celui de sa désignation. 
Une illustration bien connue de ce fait est fournie par la 
dénomination des Grecs anciens : 

Au terme ἕλλην, qui désigne les « Grecs » pour eux-mêmes, 
puis les « païens » (Septante, Évangiles, etc.), correspond le terme 
γθαικός, emprunté par nombre de langues (latin, langues romanes, 
albanais, slavo-bulgare, etc.) comme ethnonyme d'hétérodéixis. La 
distribution très large de l'emprunt est peut-être due à la nécessité 
d'éviter le trait « paien* » à la fin de l'empire romain. 

À l'est de l'espace grécophone, on utilise le terme désignant en 
fait les Ioniens. En hébreu biblique (Génèse 10.2), jawan est le fils de 
Japhet , chez Daniel (8.21), l'expression melex javan « roi de Grèce » 
désigne Alexandre le Grand. C'est l'origine des termes désignant la 
Grèce, le grec et la langue grecque, en hébreu tardif et moderne. 
Javan « Grèce », jevanî « Grec », jevanit « (langue) grecque ». C'est le 
même terme que nous retrouvons en arabe : Junân « Grèce », junànî 
« Grec ». 


Comme nous venons de le voir, les interactions énonciatives 
sont en relation avec les cadres formels (morphologie dériva- 
tionnelle, composition, etc.) qui produisent les ensembles lexicaux, 
toponymes, anthroponymes et ethnonymes. Le caractère systéma- 
tique de ces phénomènes est indéniable même si la pratique de 
l'hétéronomase a pour effet souvent de donner à l'observateur une 
impression d'instabilité, voire de confusion de la nomenclature. 

Dans l'examen d'une terminologie onomastique, il convient de 
tenir compte de la variété que peut produire la coexistence de 
plusieurs systèmes de dénomination parallèles. Par exemple, on 
observe souvent la présence d'une toponymie « populaire », locale, 
couplée à une toponymie savante et/ou officielle. 

Les exemples du polymorphisme onomastique dans l'espace 
ottoman sont légion. À la terminologie ecclésiastique, grecque ou 
arménienne, s'ajoute la terminologie locale complétée par la termino- 
logie ottomane. Par exemple, le bourg de Gümüşhane (litt. 
« Argentière »), dont la prononciation locale est [kymy/xa'na], porte 
aussi le nom grec « savant » de Arjirüpolis, traduction du turc, et en 
gréco-pontique le toponyme est Kan, nom pontique indigéne de la 
ville de Gymyshxane : -Kan : le terme est à rapprocher du géorgien 
'kani « mine », qui figure dans le dictionnaire de Tschubinoff et que 
ce dernier considère comme un emprunt au persan kân, méme sens. 
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Du point de vue des pratiques langagières, la maîtrise de ces 
ensembles permet aux locuteurs de se situer en fonction des 
références partagées. Dans l'interlocution, chacun se repère dans le 
domaine des connivences identifiable. La maîtrise des divers 
« noms » étiquetant les lieux et les êtres permet aux acteurs du 
dialogue de se situer comme appartenant au même groupe 
(ethnique, religieux, local, etc.) ou au même territoire. 

Il est peut-être banal de relever une fois de plus ce phénomène 
qui reflète véritablement une partie de la compétence lexicale des 
sujets parlants. Tout au long du XIXème siècle, la création des États- 
nations dans l'espace post-ottoman a eu pour effet d'intensifier les 
phénomènes de polynymie systématique, qu'il s'agisse des 
toponymes ou des anthroponymes. 

Cette question de la souplesse, voire de l'inflation, des 
systèmes d'étiquetage renvoie au sens pratique que l'on attribuera ici 
au terme d'identification qui désignera le repérage effectué par au 
moins deux acteurs sociaux, l'un par rapport à l'autre, en référence à 
un groupe d'appartenance pouvant inclure le lignage et la parentèle. 
Dans cette relation, les acteurs sociaux ont rarement de la difficulté à 
disjoindre l'identification externe et les noyaux de cristallisation 
intégrés au groupe qui lui offre l'existence sociale, tant du point de 
vue du symbolique que du point de vue de l'imaginaire. 


LES TERMINOLOGIES INDIGÈNES AU PONT 


Comme nous l'avons vu plus haut, l'archéomanie des XIXème 
et XXème siècles a multiplié les cas de variété onomastique, ce qui a 
eu pour effet de rendre opaques les pratiques médiévales, qui 
connaissaient déjà la manipulation des étiquettes. Sur ce point, 
l'étude de la « tradition orale » des espaces et des groupes concernés 
peut permettre de retrouver une certaine stabilité des référents. 

L'espace pontique oriental est connu depuis l'antiquité ; des 
mythes le mentionnent de façon allusive (histoire de Jason, 
Amazones, etc.), puis on le trouve partiellement décrit par Hérodote, 
enfin l'Anabase de Xénophon raconte de façon assez précise le 
parcours des mercenaires grecs dans la région de Trébizonde. Mais il 
faut attendre Strabon et les Périples d'époque romaine pour avoir 
une géographie raisonnée qui offre une image parfois très détaillée 
du littoral de la Mer Noire avec, ici et là, des indications sur l'arrière- 
pays montagneux (v. G. Drettas, 1997). 

Ces sources sont importantes parce qu'elles dessinent un cadre 
chronologique et spatial qui variera assez peu jusqu'au XIXème 
siècle. Elles attestent de la présence d'une population grecque en 


165 


Georges DRETTAS 


contact avec toute une série de peuples qui habitent le même espace 
ou des espaces voisins. On ne sait pas grand chose sur les relations 
interethniques de ces périodes reculées et les ethnonymes nombreux 
dont les textes gardent la trace (Kolques, Sannes, Kerkètes, etc.) 
doivent être manipulés avec la plus grande prudence. On pourrait 
remarquer, du reste, que dans ce tourbillon de noms ethniques, c'est 
le terme ibéres (gr. Ἴβηρες) qui apparaît le plus stable pour désigner 
les Géorgiens occidentaux. Représentant probablement le terme 
géorgien imer-eti, le mot ibère restera employé dans l'onomastique 
byzantine officielle. 

Si le repérage ethnique reste flou, la stabilité de la macro- 
toponymie du littoral est tout à fait remarquable. Les textes de la 
période romaine, qu'il s'agisse de Strabon ou des Périples, 
énumèrent déjà les habitats qui ne changeront guère : Kerasunta, 
Kotiora, Trapezunta, Rizunta, Atina, Arkhavi. Il y a bien sùr des cas 
douteux, comme Samsun, à l'extrémité occidentale du territoire 
pontique proprement dit et des noms qui ont tout bonnement 
disparu. Cela dit, les éléments toponymiques durables fournissent 
des indices très forts d'une organisation territoriale qui relie la 
cordillère pontique au Petit Caucase, dans une diachronie tout à fait 
conséquente. Rappelons quand même qu'il s'agit en l'occurrence 
d'un territoire étendu qui fait, d'ouest en est (de Samsun à Batumi) 
environ 400 km de long sur une profondeur de 80 à 100 km, du 
littoral au sommet de la chaîne. La région n'apparaît longtemps que 
de façon allusive, soit dans l'origine mentionnée de quelques 
personnages célèbres, comme le trop fameux Pontius Pilatus ou le 
traducteur Akyla, soit dans telle ou telle lettre de saint Basile, lequel 
fait mention de la sauvagerie naturelle du pays pontique (v. G. 
Drettas, 1997). On ne sait pas précisement quand ni comment ces 
régions ont été christianisées. Les sanctuaires polythéistes que 
décrivait Strabon ont disparu sans laisser de traces, avec leurs 
puissants iérodoules et leurs prostituées attirantes. La région 
réapparaît comme le théâtre d'événements historiques dans l'œuvre 
de Procope, au Vléme siècle. Une partie des guerres que se livrent les 
Byzantins et les Perses se déroulent dans la région pontique. La 
narration de Procope marque un jalon essentiel de l'histoire locale en 
attestant d'une sorte de mutation qui se manifeste après la phase 
« proto-byzantine » de l'empire d'Orient. La région laze, la Lazique 
(ἡ λαξική), apparaît et sa population, les Lazes (oi λαζοί ou λάζοι), 
sont chrétiens. Pour désigner les territoires envahis par les Perses 
mazdéens, Procope utilise couramment l'expression « pays des 
Romains ». On a déjà une nomenclature qui, au niveau des ethno- 
nymes et de la macrotoponymie, est à peu de choses près celle que 
nous observons jusqu'à la période du Tanzimat, avec bien entendu 
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l'addition de l'élément turc dont l'apparition est aisément datable 
(fin du XIème siècle). 

Les deux sources médiévales qui sont directement issues du 
pays pontique, les Actes du monastère de Vazélon d'une part, et la 
Chronique de Panarétos d'autre part, sont tardives, certes, mais elles 
reflètent une onomastique très proche de celle que l'on peut observer 
depuis la seconde moitié du XIXème siècle. L'écart chronologique 
qui sépare des éléments identiques justifie l'usage qu'on peut en faire 
dans une perspective ethnohistorique (v. G. Drettas, 1997, 
introduction). 

Les dénominations Pont Euxin, Pont, Pontiques ou Pontiens 
(rare), pour désigner la région correspondant au vilâyet de Samsun 
et de Trébizonde, avec ses habitants, a commencé à se répandre 
après la guerre de Crimée. Il s'agit d'une terminologie exogène, 
d'origine occidentale (français, allemand, russe), que l'usage puriste 
du grec (i. e. la katharévousa) va adopter non sans hésiter sur la forme 
définitive de certains dérivés : Πόντος « Pont », πόντιος « Pontique, 
habitant du Pont », ποντικὸς « pontique » nom adj. (> τὰ ποντικά, 
neut. plur., = « la langue pontique »). Ce dérivé qui évoquait chez les 
grécophones le terme désignant le « rat pontique » (ὁ ποντικὸς μῦς > 
ὁ ποντικὸς), a été remplacé vers la fin du siècle dernier par la forme 
ποντιακός. La forme proprement pontique de ce terme, employée 
dans les textes écrits en URSS, est ποντέικον. La pratique 
administrative de l'État grec adopte ces termes en 1921-1923, 
lorsqu'il s'agit de recenser les réfugiés d'Asie Mineure en fonction de 
leurs provenances. Notons à cet égard, que les Pontiques venus de 
l'Empire russe en 1920-1921 sont étiquetés kafkásii (καυκάσιοι, 
« caucasiens »)!. L'humour pontique s'est appliqué à ces catégories 
imposées de l'extérieur. 

Cette terminologie exogéne qui a fonctionné pendant 
plusieurs décennies comme élément d'hétérodéixis, a été adopté par 
l'intelligentsia pontique en Gréce, et toutes les expressions écrites du 
groupe (journaux, revues, récits historiques, etc.) en font un usage 
quasi exclusif depuis les années 30. Il est nécessaire de préciser que 
la situation en URSS est différente. Les Grecs ont le statut de 
« nationalité » (en russe, nacional nost^), l'ethnonyme russe étant 
grek. Dans la langue de la nationalité, c'est l'ethnonyme courant qui 
était utilisé à l'écrit (par exemple, urum chez les Gréco-criméens 
tatarophones, ro'mei chez les Pontiques du Caucase). 


1. Dans la région de Serrès, par exemple, tout le monde connait le jeu de 
mots, # la'zos xa'zos | ka'fkasios 0a'vmasios # «laze = crétin, caucasien = 
génial», ou encore la pseudo-citation # 'ise 'pontios ? dike'use # «es-tu 
pontique ? Tu (y) as droit». 
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Le phénomène d'imposition d'une dénomination exogène 
avait commencé, dans l'espace ottoman, dès la première phrase du 
Tanzimat. On la voit s'achever au seuil des années trente dans 
l'espace grec qui vient de subir une crise des notions et des pratiques 
liées au territoire. Depuis que le modèle de l'État-nation fonctionne 
dans le champ des relations politiques, les réalités ethniques se 
voient réifiées au moyen de représentations territoriales, 
essentiellement géographiques. Dans ce cadre, le changement de 
nom (toponymes, anthroponymes, etc.) accompagne l'affirmation 
d'une identité légitime, et tous les États ont eu recours à cette 
pratique. De ce point de vue, l'espace post-ottoman n'est pas 
original. On pourrait évoquer, à titre de comparaison, la situation 
onomastique de certaines régions françaises, comme l'Alsace, la 
Lorraine ou même le pays basque. La question que soulève la 
pratique du changement de nom est celle de l'objet qu'elle vise à 
masquer, voire à refouler dans l'oubli. Cet objet c'est la terminologie 
populaire qui reflète les ancrages symboliques où les groupes 
sociaux ont investi leurs repères. C'est cet aspect qu'il convient 
maintenant d'examiner. 

Lorsqu'on aborde l'onomastique indigène, il convient de 
distinguer plusieurs aspects, lesquels s'organisent selon les 
dimensions diverses que nous évoquions d'entrée de jeu. Dans notre 
exposé, l'ordre de présentation des éléments onomastiques est 
relativement arbitraire. 


A. Les ethnonymes 


Le terme normalement utilisé pour désigner le groupe gréco- 
pontique en situation discursive non-marquée est ro'meon masc. 
sing. nomin., féminin ro'mejsa, neutre ro'mejkon. Le neutre pluriel 
ro'mejka peut, parfois, désigner la langue grecque. Du point de vue 
référentiel, il s'agit évidemment du dialecte local. Au XIXéme siécle, 
lorsque les écoles locales se multiplient, le grec ancien et le grec 
ecclésiastique sont enseignés dés les premiéres classes et le terme 
eleni'ka peut désigner ces variétés. 

Le trait sémantique essentiel qui définit l'ethnonyme ro'meon 
réfère au groupe confessionnel, à la millet grecque-orthodoxe. C'est le 
terme courant de l'allilodéixis correspondant formellement au turc 
ram, urum, rumca « langue grecque », et avant cela, à l'arabe rami. 

Les termes désignant les « non grecs » sont les suivants : 
'turkon « turc », masc. (plur. tu'rkant ou 'turk), fém. 'turksa. Le 
terme désigne généralement les « musulmans ». Le dérivé normal de 
neutre pluriel (ta-) turki'ka est plus spécifique puisqu'il désigne la 
langue turque et pas une autre. 
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Avant d'aller plus loin dans l'inventaire de notre série 
ethnonymique, il convient de signaler le terme en usage dans 
l'hétérodéixis péjorative pour désigner les « non musulmans, 
chrétiens » : (o-) kja'vurts masc. sing. nomin. (fém. i- kja'vurena, 
neut. to- kja'vurkon) litt. « infidèle (au sens religieux du terme) ». Il 
s'agit évidemment de la forme arabo-persane de l'arabe káfir 
« incrédule, infidèle » du verbe kfr « être infidèle, ne pas croire en 
Dieu », radical qu'il convient peut-être de rapprocher du terme kafr 
(plur. kufur) « village, hameau ». Le terme, globalement négatif, a 
un sens exclusivement religieux et il ne s'applique pas à un groupe 
ethnique particulier. 

Mais tous les termes d'hétérodéixis ne sont pas forcèment 
dépréciatifs. Ainsi le lexique laze de N. Marr signale le terme k'osti 
pour désigner les Grecs. Il s'agit là d'une allusion ironique à la 
fréquence du prénom Constantin dans la population considérée. 

Du même ordre, mais plus mystérieuse est l'appellation 
géorgienne. Dès les plus anciens textes, les mots berdzeni « Grec », 
berdzeli, sa- berdzneti « Pays des Grecs », désignent les voisins qui 
ne se confondent ni avec les « romains » (hromeli, de hromi 
« Rome »), ni avec les Lazes (appelés, dans les textes écrits, C'ani et 
le pays C’aneti « Lazistan »). N. J. Marr pensait que le terme pouvait 
étre rapproché du mot signifiant « sage, sachant juger » dérivé du 
verbe brdzaneba « ordonner ». Si l'opinion de Marr était juste, le 
terme berdzeni pourrait étre issu d'une désignation empreinte 
d'ironie. Les « Grecs » qui ont contribué à l'introduction du 
christianisme orthodoxe en Kartli auraient eu tendance à se prendre 
un peu trop au sérieux. N'oublions pas que le récit de la conversion, 
le moxcevaj kartlisa, attribue le rôle central à sainte Nino, qui est 
grecque. Dans la réalité, les pays géorgiens n'ont pas été convertis 
uniquement par les « Grecs », mais le problème de la relation 
difficile entre diphysites et monophysites amènera des 
manipulations historiques dont l'onomastique conserve des traces. 

Il convient de revenir à l'ethnonymie des voisins qui 
entretiennent des relations avec nos deux groupes opposés, les 
« Romains » et les « Turcs ». Nous avons le « kurde », 'kurton. Le 
terme est toujours péjoratif. En pontique, il signifie « sauvage, 
brutal », par exemple, dans la comparaison #' amon 'kurton # 
«comme un Kurde ». En turc, le terme signifie tout simplement 
« crétin », lorsqu'il est utilisé comme appellatif. 

Le terme a'rments (plur. arme'nant ou a'rmen) désigne 
évidemment les Arméniens, qui eux-mémes utilisent le terme haj. 
Du point de vue sémantique, l'ethnonyme a'rmen(ts) présente une 
congruence parfaite de deux traits, religieux et linguistique. En effet, 
pour les Pontiques chrétiens ou musulmans, le terme pointe sur 
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l'appartenance à l'Église apostolique arménienne et à la pratique 
d'un dialecte de la langue arménienne. L'introduction de l'uniatisme 
au XVIIème siècle, puis du protestantisme au XIXème siècle, 
modifiera la référence sans bouleverser l'équilibre terminologique. 
Dans chaque cas on pourra spécifier « arménien catholique » ou 
« arménien évangélique ». 

Le terme po'/as désigne les Tsiganes, peu nombreux au Pont 
proprement dit, mais plus sensiblement présents dans les territoires 
de migration, Grèce ou Caucase russe. 

Signalons enfin que le terme a'rap(s) n'est pas un ethnonyme, 
mais il se réfère à un personnage mythique, fort et noir de peau. Par 
comparaison, l'expression «comme un arap» s'applique 
couramment aux personnes « bronzées ». 


Cette liste n'est pas limitative. À la fin du XIXème siècle, le 
caractère international des ports tels que Trébizonde ou Batum, ainsi 
que la migration vers la Russie (Caucase), ont introduit dans le 
vocabulaire courant ce que j'appellerais les ethnonymes de la 
modernité : « russes, géorgiens, allemands, frangais, persans, etc. ». La 
très grande souplesse des locuteurs pontiques face à l'emprunt a 
favorisé l'adaptation du vocabulaire aux réalités nouvelles, de la fin 
du Tanzimat à la Première Guerre Mondiale. 

Cette disponibilité à l'emprunt explique ainsi la rapidité avec 
laquelle les néologismes « Pont, Pontiques, Caucasiens » que j'ai 
mentionnés au début, ont été adoptés par les locuteurs natifs. 


L'ensemble terminologique examiné jusqu'ici met en évidence 
l'importance du critère confessionnel dans la désignation des 
groupes. Les termes ont un fonctionnement générique : les « grecs 
orthodoxes en général », les « musulmans en général ». Le rapport 
au territoire n'est pas marqué, je veux dire par là que l'entité macro- 
régionale n'est pas désignée par un terme qui, formellement, serait 
dérivé du nom confessionnel. Il convient de préciser à cet égard que 
le fameux nom i- roma'nia, censé désigner le pays pontique et 
devenu célèbre depuis une dizaine d'années gràce aux ministres du 
PASOK, n'est pas un terme populaire. Il a été emprunté à la 
terminologie byzantine par des intellectuels pontiques qui, à partir 
du grand déplacement (1923-1926) ont voulu écrire des textes 
littéraires dans leur dialecte (Drettas, 1997). Quant à l'origine de cet 
emprunt, elle est à chercher dès la seconde moitié du XIXème siècle, 
lorsque des érudits commencent à publier des chants populaires, 
dont certains seraient historiques. Au besoin, ces érudits n'hésiteront 
pas à modifier les textes destinés à la publication, soit par souci de 
rendre le dialecte plus compréhensible, soit pour introduire des 
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motifs d'origine byzantine censés représenter l'épopée « acritique » 
ou des événements liés à la conquête ottomane. 

En fait, le classement des groupes confessionnels (millet), qui a 
été essentiel dans la société pontique de Turquie, n'opère pas en 
rapport à la dimension territoriale. Du reste, celle-ci ne se manifeste 
pas dans une représentation globale. Pour en saisir la pertinence, il 
faut examiner l'autre terme en usage pour désigner les Pontiques, à 
savoir le mot « laze ». 


« Romains » et « Lazes » 


Lorsque je négociais avec des informateurs et informatrices 
potentiels le recueil d'un texte « en pontique », il arrivait un moment 
où l'injonction de départ « parle-lui en pontique ! » se formulait 
simplement ainsi : # lazi'ka 'pe.ata # « dis-les (les choses) en laze 
(= en pontique) ! » ou encore # lazi'ka na-kala'tfevs # « parle en laze 
(= en pontique) ». Je précise que j'ai enquêté principalement dans un 
groupe originaire de Xushili, village proche de Gümüşhane (en 
pontique kymy/xa'na ou 'kan), mais que j'ai poursuivi des enquêtes 
complémentaires avec des gens issus de Krom, de Santa et parfois 
même de Ordu (Kotyora). Le nom de la langue, qui spécifie sa 
différence d'avec le grec véhiculaire que nous utilisions au début des 
entretiens, est un dérivé de l'ethnonyme la'zon (plur. la'zi) « laze » 
(v. Drettas 1997, p. 523 sq.). Pour prendre un exemple simple qui 
souligne l'emploi du terme dans l'allilodéixis, on précisera que le mot 
i- la'zu «la femme pontique » désigne spécifiquement « la 
pontique » douée de toutes les caractéristiques prototypiques qui lui 
sont attribuées (âpreté au travail, franchise associée à une certaine 
brutalité verbale, entêtement, courage, etc.). 

Avant de poursuivre l'examen de l'ethnonyme la'zi, il n'est pas 
inutile de souligner deux choses : 

-- Premièrement, le matériel recueilli se situe dans une région 
qui est relativement éloignée du Lazistan. 

- Deuxièment, les usages du terme étaient conscients de la 
réalité géographique. C'est ce que me disait mon informatrice de 
référence : « On nous appelle Lazes, mais nous ne sommes pas des 
Lazes, nous. La région laze, c'est entre le fleuve de Nivena et 
Batum ». 


Les relations commerciales établies entre le littoral et les 
vallées de l'arrière-pays ont donné aux informateurs nés en Turquie 
une expérience de ces Lazes venus d'ailleurs. Ils fréquentaient le 
marché de Gümüghane et ils venaient échanger du grain de mais 
contre du pain de froment. Mon informatrice raconte qu'ils parlaient 
assez mal le turc - langue véhiculaire de toute la région - et que leur 
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langue à eux ressemblait à un « gazouillement d'oiseaux ». Au-delà 
de leur caractère imagé, ces propos résument en quelque sorte la 
trajectoire sémantique de l'ethnonyme : désignant spécifiquement les 
habitants de la zone littorale située au nord-est de la Xaldhia, 
remplagant ainsi l'ancien terme de Colchide, le mot laze s'est étendu 
bien au-delà de sa région d'origine, pour en venir à étiqueter la 
population montagnarde de l'arrière-pays de Trébizonde. 

C'est la forme grecque du terme (ou plus exactement, des 
termes) qui apparait dans les plus anciennes attestations : λαζοὶ (ou 
parfois, λάζοι, ce qui refléterait l'accentuation laze), λαζική, pour le 
territoire. Si cette référence correspond chez Procope au Lazistan 
actuel, l'étendue exacte de la région « laze » est difficile à déterminer 
précisément. À ce fait vient s'ajouter l'hypothèse de courants 
migratoires entre le littoral et la cordillère, dans les deux sens et à 
des époques diverses. Les traditions orales se font l'écho de tels 
mouvements de population. Il convient d'être très prudent avec ces 
données, mais la question doit être posée, et cela d'autant plus que la 
toponymie régionale du Pont central et oriental nous propose des 
énigmes qui sont loin d'être résolues. Il nous faudra revenir sur ce 
point un peu plus bas. 


Le laze constitue, avec le mingrélien, le sous-groupe 
occidental de la famille des langues kartvèles, qui comprend en 
outre le géorgien et le svane. 

En laze donc nous avons les termes suivants : lazi « un laze, le 
laze », lazuri « laze, langue laze » (on peut préciser lazuri mena). Le 
terme Lazist'an reflète évidemment l'existence d'un sancak du même 
nom dans le système ottoman. | 

Le terme géorgien qui désigne les « Lazes » est Čani, le dérivé 
référant au territoire étant, très normalement, C’aneti « Lazistan ». 

Le dictionnaire trilingue de Cubinov, publié à St. Pétersbourg en 
1840, constitue un monument de la lexicographie géorgienne. Dans 
l'entrée Čani « mince, élancé », il nous renvoie à la partie intitulée 
« dictionnaire géographique », laissant entendre que l'ethnonyme 
provient directement du nom adjectif. Nous avons là une extension 
tout à fait valorisante de la désignation. 

On trouve en pontique, par contre, et cela est consigné dans le 
Dictionnaire de A. Papadhopoulos (v. G. Drettas 19997, Introduction 
et Bibliographie), aussi bien le nom éa'nos, glosé « écervelé, idiot, 
superficiel, entété », que les verbes éa'nizo « devenir fou » (sic), 
¢a'novo « rendre fou qqn, devenir fou ». Dans mon propre corpus, 
on rencontre la forme moyenne éa'nume signifiant trés précisément 
« devenir gáteux ». Il est possible que cette série soit liée à la forme 
géorgienne. Cette remarque appelle une précision ; dans tout le pays 
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pontique et au Lazistan, il existe traditionnellement une opposition 
entre la population de la bande comprise entre le littoral et l'altitude 
moyenne (soit environ 50 km du nord au sud). Ces derniers sont 
appelés anexo'ret en pontique, orca'y en laze. On leur attribue une 
rudesse de mœurs et une simplicité d'esprit qui détermine tout un 
folklore de la dérision. 

Si le terme «laze» est bien attesté dans les sources 
médiévales, ottomanes et modernes, la base Čan n'apparaît dans les 
matériaux grecs que de façon indirecte. On trouve en effet dans lq 
brève chronique de M. Panarétos (O. Lampsidhis, 1958) mention de 
la Τζανίχα, qui désigne une région. Dans le même texte on rencontre 
le patronyme τζανιχήτης, dérivé du toponyme. Le toponyme est à 
l'origine de la forme turque osmanlie canik, qui s'appliquera en fait 
au sancak de Samsun, c'est-à-dire à une région située très nettement 
à l'ouest de Trébizonde, donc assez loin des zones de peuplement 
laze telles qu'on les trouve attestées dans les sources les plus 
anciennes, à partir du haut Moyen Âge s'entend. Le terme géorgien 
est en quelque sorte fauteur de trouble étymologique, puisque le 
référent fait problème et que sans ce dernier la trace onomastique 
perd toute valeur. 

Dans une telle démarche, il ne faut jamais négliger la 
souplesse possible du système onomastique. Le dictionnaire de 
Cubinov nous en donne un exemple qui peut paraître étonnant : le 
terme urumi est glosé « turc » et urumeti « Turquie », c'est-à-dire 
que la désignation byzantine a survécu aux avatars de l'histoire. 

En fait, la difficulté purement référentielle de situer précisément 
les Čan et surtout de les assimiler aux lazes a donné lieu à bien des 
hypothéses, des travaux de A. Bryer à ceux, plus récents, de 
L. Feurstein. Mais les uns et les autres sont trop fragiles pour que 
l'on puisse encore s'y arréter. Ces diverses hypothéses se regroupent, 
en gros, en deux tendances interprétatives : 


1. Lazes et Canes constituent un seul et méme groupe. Les 
disparités onomastiques actuelles s'expliqueraient par le fait que le 
territoire ethnique a été plus étendu dans le passé. Il se serait réduit 
aux époques byzantines et ottomanes. 


2. Lazes et Canes sont, à l'origine, deux ethnies différentes. Les 
Lazes auraient envahi le territoire Cane et le groupe se serait fondu 
dans la masse laze, ne laissant que quelques traces onomastiques ici 
ou là, surtout dans la toponymie. Dans ce cadre, la relation 
historique aussi bien avec le grec - qui normalement devrait étre du 
proto-pontique - qu'avec le géorgien médiéval, demeure à l'état de 
soupcon, dans l'obscurité la plus totale. 


173 


Georges DRETTAS 


La première tendance est quand même intéressante, dans la 
mesure où elle correspond à des interrogations que l'on peut 
légitimement se poser quant aux relations entre les ensembles 
ponticophones et lazophones durant la période pré-ottomane. 

L'ethnonymie reflète le clivage fondamental, « romains » vs 
« musulmans », qui organise la société pontique au niveau supra- 
régional, du début du XVIIème siècle à la fin de la Première Guerre 
Mondiale. De ce point de vue, les ponticophones musulmans se 
rangent dans la catégorie « turcs ». 

Tant qu'ils ont été membres de la confession grecque- 
orthodoxe, les lazes du littoral se rangeaient dans la catégorie des 
« romains ». 

On sait de façon relativement précise que le succès de la 
mission islamique dans le Pont oriental avait abouti à la conversion 
quasi totale du littoral laze au début du XVIIème siècle. Lorsqu'en 
1640-1641 Evliya Celebi traverse la région pour se rendre au 
Caucase, il trouve à Trébizonde une population majoritairement 
musulmane. Dans la ville, les Lazes sont nombreux et leurs 
particularités linguistiques attirent son attention. La relation de 
voyage n'est pas très détaillée, mais elle atteste de l'achèvement d'un 
certain processus. La configuration antérieure est excessivement 
difficile à reconstituer avec quelque vraisemblance. Dans ce type de 
situation, le matériel onomastique revêt une importance cruciale. Or, 
on constate que la toponymie du pays pontique contient de 
nombreux éléments qui ne s'expliquent ni par le grec ni par 
l'arménien. Une origine kartlève ne peut être écartée dans de 
nombreux cas, parfois une telle explication semble s'imposer. - | 

Le constat nous renvoie à la toponymie en tant que trace de 
l'identification d'un lieu et, parallèlement, des hommes qui l'habitent 
ou qui l'ont habité. Mais l'interprétation même que l'on peut assigner 
à ce type de trace pose quelques problèmes. 


B. Questions de toponymie 


Dans une étude qui, en dépit de manques certains, demeure 
pionnière, W. Feurstein proposait, en 1986, une série d'explications 
concernant la toponymie de la micro-région située entre Vice et 
Arhavi (ou Arkabi). Il rencontre nombre de difficultés suscitées, entre 
autres, par ce que j'appellerais la « proximité » de l'ensemble 
onomastique gréco-pontique. La plupart des rapprochements établis 
par l'auteur entre le terme laze et le terme grec ne peut s'expliquer 
par le pontique. Un examen détaillé du matériel proposé dépasserait 
les limites de mon propos, aussi me contenterai-je de citer quelques 
exemples typiques (cf. Feurstein 1986, p. 57 sq.) : 
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- Le n°4, Skinduna, est rapproché de σκήνωμα. Ce dernier mot 
n'est pas pontique. Du reste, dans l'ensemble dialectal, le groupe 
ox + (et, η, +) a donné / Jk / (v. Drettas 1997). Si l'on choisit un 
terme grec, il existe la possibilité que le mot ki'ntea / ku'ntea 
« ortie » soit combiné avec un circumfixe kartvèle s---u.na. La 
question, excessivement hypothétique, reste ouverte. 

- Le n°6-7, kap'stona, peut être mis en relation avec le mot 
(Xaldhia) to-ka'pist « la vache qui a vêlé deux fois ». 

- Len' 8, Katavatoni est manifestement lié au mot kata'vat « grain 
de lin ». 

- Le n' 12, K'ibelit ne peut s'expliquer par κῆπος, lequel 
correspond au pontique ke'pin. On pourrait penser plutót à 'kjup 
« grand tonneau ou jarre ». 

- Len 17, Loma (Lome), ne peut représenter λαιμός, qui n'existe 
pas en pontique où « le cou, la gorge » se dit 'yula, fém. ; peut- 
étre faut-il chercher du cóté du géorgien lomi « lion » ? 

— Le n'20, Armoni, est intéressant dans la mesure où il est 
phonétiquement identique au pontique armo'ni, fém. sing., 
« adaptation de deux choses ». 

- Len 63, Sermeni, a peu de chance d'être en rapport avec le grec 
θέρμη. D'une part la « fièvre occasionnée par la malaria » se dit 
en pontique 'psixon, et d'autre part le 0 est représenté le plus 
souvent par la dentale sourde éjective t', dans les emprunts du 
laze. 


J'interromps ici ce bref examen qui n'a pas pour objet de 
diminuer le mérite de Feurstein, mais de montrer que nous 
rencontrons des difficultés similaires avec la toponymie pontique. 
L'important pour notre propos est le fait qu'il existe des liens 
indubitables entre les deux ensembles. Par exemple, la forme Sumle 
/ Sumla signalée par Feurstein à l'est de Vice est presque identique 
au fameux Sumela de la région de Maçka. 


Nous ne possédons pas jusqu'à présent un travail de synthése 
consacré à l'onomastique du Pont. Dans les études publiées par le 
périodique Arhion Pontu (Αρχεῖον Πόντου) depuis 1928, on trouve 
quelques matériaux anthroponymiques ou toponymiques, le plus 
souvent à l'occasion de la description d'un habitat (en 1935 pour la 
Xaldhia, en 1948 pour les villages de Livéra et de Iméra, par 
exemple). Ces données éparses constituent des témoignages 
extrémement précieux du point de vue strictement documentaire. 

Mais il faut attendre le travail, remarquable à bien des égards, 
de G. Zerzélidhis (T. Ζερζελίδης, 1961) pour avoir la toponymie 
détaillée d'une micro-région, en l'occurrence de la Macka méridio- 
nale. Cette étude pionniére est suivie quelques années plus tard par 
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celle de Chr. Samouilidhis (Χρ. Σαμουηλίδης) consacrée à la région 
de Samsun, c'est-à-dire au Pont occidental?. 


Le long article de Samouilidhis contient un inventaire très 
conséquent des habitats de la région de Samsun qui abritent des 
groupes chrétiens jusqu'à l'exode de 1924. L'écrasante majorité des 
toponymes sont turcs. On relève cependant quelques exceptions, 
comme Σαμλάντων et Σεϊμεντάνων (p. 55). Il s'agit du génitif du 
masculin pluriel en -ant, qui forme la désignation d'un groupe 
agnatique de résidence (famille étendue) à partir d'un patronyme : 
sa'mlant « les gens (descendants) de Samla » > sa'mlanton « l'habitat 
des gens de Samla ». De la même façon, les seime'nant sont les 
« gens issus de Seimen » et seime'nanton désigne l'habitat qu'ils ont 
fondé en tant que groupe de résidence initial (v. G. Drettas 1997, 
chap. morphologie nominale). Ce système est maintenant bien 
connu. Il crée un toponyme à partir d'un patronyme et sa fréquence 
dans le Pont central et oriental est tout à fait remarquable. 
Remarquons qu'il est attesté déjà dans les Actes de Vazélon et que l'on 
trouve une forme phoniquement proche en AdZara, chez des 
Géorgiens musulmans : qurbanienti « les descendants du dénommé 
qurban », Sakirdedienti « les descendants de Sakir dede », etc. (v. 
N. V. Mgeladze, 1988). La proximité formelle, assez étonnante, 
refléte une similarité profonde des structures sociales. Il conviendra 
de revenir sur cet élément fondamental qu'atteste la situation 
constatée au cceur du pays pontique. 

Les patronymes-toponymes évoqués sont tout à fait 
marginaux dans la liste proposée par Samouilidhis ; l'écrasante 
majorité des villages porte des noms turcs. Ce phénoméne renvoie 
en fait à deux processus historiques qui sont globalement bien 
connus, bien que leur déroulement détaillé reste encore à élucider : 


a) Il s'agit d'abord de l'installation précoce, aprés la fin du 
XIème siècle, des groupes türkmen (Oghuz, Çepni, etc.) dans la 
partie occidentale de la cordillére pontique. Le processus se déroule 
sur deux axes fondamentaux : un axe nord-sud qui relie le littoral à 
l'intérieur du plateau anatolien, et un axe est-ouest qui suit en gros le 
cours du Kizil Irmak (Erzingân, Sivas, Tokat). Les travaux de Spyros 
Vryonis ont montré que ces mouvements de population ont pour 


2. Ces deux érudits sont pontiques de naissance et ils ont en commun de 
pratiquer la littérature parallélement à leur activité de recherche. Zerzélidhis 
a publié deux nouvelles de grande qualité, To καλαντόνερον en 1950 et Ἡ 
Σωνίτσα en 1967. Il écrit en langue pontique, dans le dialecte de Matsuka. 
Samouilidhis écrit en dhimotiki des romans historiques inspirés par les 
événements de la période 1914-1921. 
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effet une extension considérable de la turcophonie dans les 
populations non musulmanes. 


b) L'autre phénomène bien attesté est la migration des 
populations chrétiennes de la montagne pontique vers les zones 
littorales situées entre Samsun et Trébizonde, voire méme vers 
l'intérieur du plateau anatolien (Ak-Dagh Maden, etc.) avant 
d'alimenter le courant migratoire vers le Caucase russe aux XIXème 
et XXème siècles. 


Le travail de Zerzelidhis nous ramène au coeur du pays 
pontique. La région de la haute Matsuka, dont il décrit le système 
toponymique de façon extrêmement détaillée, est à bien des égards 
exemplaire. Elle constitue l'arrière-pays de Trébizonde et confine, au 
sud, avec la Xaldhia. La région est traversée par la route qui relie 
Trébizonde à Gümüshane et Bayburt, en passant par le col de 
Zigana. 

Il s'agit d'une région de type alpin qui a constitué le centre du 
royaume de Trébizonde (1204-1461). Comme au Lazistan voisin, la 
mission islamique a remporté ici d'indéniables succès au XVIIème 
siècle, en dépit de la présence des grands monastères de Sumela, St. 
Georges Péristéréota et Vazélon. À la fin du Tanzimat, la proportion 
de musulmans y était beaucoup plus forte que dans la Xaldhia. 
Aujourd'hui encore, la région de Tonya et des Yayla de Hacka est 
réputée pour la ponticophonie des habitants musulmans dont la 
piété est exemplaire. 

Le type de système décrit dans l'etude de Zerzelidhis est tout à 
fait similaire à celui que l'on peut observer dans la Xaldhia 
septentrionale ou méridionale. J'examinerai ensemble les illu- 
strations de ces deux ensembles pour des raisons d'éconimie de la 
présentation. 

La toponymie se répartit en deux ensembles de termes : 


a) Les noms désignant un habitat. Nous avons, par exemple, Krom, 
Matsuka, Zavera, etc. ; 


b) Les noms s'appliquant aux éléments remarquables du territoire 
d'un habitat. Il s'agit souvent de détail du paysage (oued, torrent, 
rocher, pente, puits, rivière, etc.). 

— Dans la première catégorie, les noms de l'habitat principal 
connaissent des dérivés permettant de former le nom d'habitant : 
'krom > kro'metes « habitant de Krom » masc. sing. nomin. (fém. 
kro'metsa, neut. kro'metkon) ; kan > ka'netes « habitant de 
Gümüshane », etc. 

Dans cette catégorie, le suffixe turc li / lu est aussi fréquemment 
employé: Kymysxa'na «forme locale de Giimiishane » > 
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Kymysxana'lis « habitant de Gümüşhane », sume'la > sume'lis 
« habitant de Sumela », etc. 

Les toponymes en -'anton que nous avons vus plus haut désignent à 
l'origine un noyau d'habitat dépendant d'un habitat principal. Ce 
segment est appelé parfois maxa'la(s), que l'on peut traduire 
approximativement par « quartier, hameau ». Cela dit, certains de 
ces noyaux pouvaient devenir totalement autonomes. Du point de 
vue formel, ces toponymes n'ont pas de dérivés. 


— Dans la micro-toponymie qui jalonne le territoire, on observe 
de nombreux syntagmes déterminatifs. Il arrive que le déterminant 
soit un anthroponyme, comme /t- a'liaAa to- pe'Aad/ « le puits 
d'Ali Agha» par exemple. Mais ce déterminant peut être un 
ethnonyme (Zerzelidhis 1961, p. 175 sq.) : /t- a'rmenka ta- ku'ria/ 
« les souches des Arméniens », /ti- ku'rtion ta ja'taxæ/ « les abris 
des Kurdes », / ᾱ- 'kurtonos i- 'kaja/ « le rocher du Kurde ». 

On remarquera que, du point de vue de la référence, les 
personnes en question ne sont potentiellement connues que par les 
membres de la communauté locale. Normalement le toponyme se 
fonde sur une tradition qui l'explique. Dans certains cas, la 
motivation historique semble transparente ; un lieu étiqueté « les 
tentes des Kurdes » atteste deux faits : 1) que des Kurdes venaient 
jusque dans la montagne pontique, 2) que ces Kurdes étaient des 
nomades. 

Cet élément est assez intéressant, car il permet d'entrevoir le 
mode de fonctionnement de l'information transmise par la micro- 
toponymie. Dans ces terroirs alpins où la transhumance joue un rôle 
essentiel pour asseoir la complémentarité agro-pastorale, les groupes 
considérés comme allogènes servent à étiqueter des détails saillants 
du paysage. Historiquement parlant, du reste, les liens de ces 
groupes avec le pays pontique peuvent être fort anciens. Rappelons 
que des termes spécifiques s'appliquant aux produits laitiers ou aux 
animaux ont été empruntés à l'arménien aussi bien par le gréco- 
pontique ('tan, pa/ki'tan, mo'zika, etc.) que par le laze. 

Si le terme « laze » n'apparaît pas dans cet ensemble, c'est que 
justement il se confond en quelque sorte avec le paysage ; dans ce 
contexte social, la spécification est inutile. La spécification religieuse 
peut être utilisée dans le cas des habitats clivés, comme, par 
exemple, Gurmut rümi // Gurmut islam, situé à l'est de 
Gümüshane. 


La micro-toponymie a tendance à diparaître de la mémoire du 
groupe déplacé, avec les relations sociales qu'elle reflétait. La 
mémoire familiale, lignagère, va conserver plus longtemps les noms 
des habitats principaux dans la mesure où ils contribuent à situer 
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plus précisément les ascendants importants de la parentèle. Or, c'est 
aujourd'hui encore cette relation généalogique qui permet à 
l'individu de se référer à la « ponticité ». On voit que, de ce point de 
vue, la composante « territoire d'origine » de la référence est un objet 
complexe. Il ne se construit pas dans l'expérience immédiate, mais à 
partir des fragments iconiques que la mémoire parentale a 
sélectionnés. Il faut bien être conscients du fait que le contenu 
empirique que manifesterait la terminologie onomastique médiévale 
est inaccessible à l'analyse. 


Si nous considérons la toponymie de l'espace régional, 
Matsuka ou Xaldhia, nous constatons que de très nombreux items 
non-turcs ne s'expliquent pas par le grec. Certes, l'étude 
étymologique de l'onomastique pontique n'est pas une tâche aisée. Il 
faut en effet tenir compte de plusieurs langues-sources à part le grec 
et le turc, soit l'arménien, le laze et, sans aucun doute, le géorgien. La 
recherche est compliquée par le fait que certains noms 
originellement grecs ont une forme laze. Enfin, les hypothèses 
étymologiques doivent tenir compte des alternances dialectales i/u, 
e/a,u/o, attestées aussi bien en grec qu'en laze. Ces alternances 
peuvent expliquer les variations ts / {| de certains emprunts. Nous 
allons illustrer briévement cette problématique par quelques 
exemples : 

Le toponyme Sume'la, attesté également dans la région de 
Vitse sous la forme Sumla / Sumle, peut représenter le formant 
kartvèle su(i)---a/e associé au mot géorgien mela « renard », soit « le 
lieu du renard ». La différence de forme entre le laze et le pontique 
devrait s'expliquer par le déplacement accentuel. On observe ce 
phénoméne dans le toponyme suivant : 

ma'tsuka ; le terme représente peut-être le laze m aîxa 
« conduite d'eau en bois » tel qu'il est indiqué par Feurstein, soit il 
s'explique par le formant kartvéle ma---a associé au terme C'ux'ani, 
Cux'i « grand chaudron », qui semble être lui-même un emprunt (au 
« proto-pontique » ?). 


Le toponyme Xatka qui désigne la micro-région des estives 
- en pontique pa'rxare - située au sud-ouest de Trébizonde, est soit 
un dérivé de l'arménien haé « croix », soit une forme laze dérivée du 
verbe xaëk- qui signifie « creuser » dans le lexique de N. Marr. 

Ce genre de doute se retrouve avec le toponyme Leri, village 
situé à l'est de Gümüshane. Il peut représenter l'arménien leri 
« montagne » ou le laze leri « téte d'ail ». 
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Le toponyme bien connu Krom, sorte de « capitale » de 
Xaldhia septentrionale, peut représenter le laze (dialcete d'Atina) 
k’romi « oignon ». 

Le toponyme ya'liena est plus facile à expliquer à partir du 
laze yali « rivière ». 

Le fameux col de Ziya'na au sommet duquel la mer apparaît 
par temps clair, pourrait simplement être un dérivé de zuya « mer », 
en laze. Bien entendu, cette explication fait intervenir l'alternance 
u / i qui s'applique aussi bien en pontique qu'en laze et en turc local. 

Le toponyme 'moxora, qui désigne un village de la micro- 
région de Krom, est à relier au laze oxori « maison » d'où est dérivé 
le terme pour « femme » : oxordZa, oxordza. Là encore le circumfixe 
m---a(e) est typiquement kartvèle. Le terme laze est du reste fort 
intéressant, puisqu'il doit s'agir d'un emprunt au grec (Feurstein 
1986), qui a dû se réaliser avant que le terme ne se généralise. 

Xutu'ra désignait un village et un monastère de St. Georges, 
tous deux situés à l'est de Giimtishane. Le terme pourrait s'expliquer 
comme un dérivé laze en -ur de xut « cinq ». On a, par exemple, chez 
Marr, xutatuli « sorte de raisin ». Mais il est plus probable que le 
terme soit à rapprocher de xut’ula « orifice, trou ». 

Évidemment le pontique confond les occlusives sourdes 
aspirées et les glottalisées ; il y a aussi des alternances entre les 
sifflantes et les chuintantes : ts / tJ. r et 1 alternent aussi en laze et 
parfois en pontique, et le x représente parfois un ancien q, 
normalement aspiré. En laze, le r a tendance à disparaître en 
certaines positions, mais les sourdes anciennes du grec x, t, x, 60, sont 
représentées par les glotalisées correspondantes p’, t’, Κ᾿, (par 
exemple, greco-pontique ka'la8 « panier » > laze k'alati, méme 
sens). 


Les traces onomastiques que nous avons trés rapidement 
évoquées, ne constituent pas en soi des éléments isolés. Ajoutées aux 
pratiques socio-culturelles et à la tradition orale, elles soutiennent 
l'hypothése de contacts étroits et anciens entre le centre des pays 
pontiques et l'ensemble des zones kartvèles comprises entre la vallée 
du Corux et le littoral oriental. 

Les ethnonymes génériques « Romains » /« Turcs » / « Armé- 
niens » reflétent un des clivages essentiels de la société pontique. Le 
terme la'zos, lui, renvoie à une spécificité régionale qui correspond à 
la communauté de culture des populations diverses de l'espace 
montagnard. L'adoption quqsi générale du terme laz pour 
l'allilodéixis par les ponticophones reflète une conception de cet 
espace comme fondé sur une complémentarité fondamentale de la 
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montagne et du littoral. Qu'elle soit liée aux mouvements 
démographiques ou aux échanges économiques réguliers, cette 
complémentarité de l'espace pontique semble bien constituée dès la 
période médiévale. 

Les particularités locales, de langue ou de mode de vie, des 
populations concernées ne sont pas niées et, surtout, elles 
n'interfèrent pas avec les clivages confessionnels. Le territoire 
s'organise entre les deux pôles complémentaires du littoral et de la 
montagne et dans ce cadre le « modèle laze » s'est imposé au cours 
des siècles. 

Au XIXème siècle, durant le Tanzimat, les non-musulmans 
vont peu à peu acquérir le droit de port d'armes pour tous. Les 
Pontiques se font alors photographier dans ce costume caucasien qui 
_ se porte jusqu'en Mingrélie. Bardés de cartouchiéres, avec la carabine 
entre les mains et le glaive kama au côté, les Pontiques adoptent 
l'apparence du guerrier dans ces atours qui deviendront, en Grèce, le 
signe folklorisé de leurs racines. 
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LETTERATURA BIZANTINA E IDENTITÀ GRECA... 


L'impiego della produzione letteraria bizantina come 
strumento di osservazione dell'identità greca nel Medioevo è un 
problema assai complesso, che per essere convenientemente 
affrontato implicherebbe come primo atto una risposta a una 
domanda fondamentale: in quale grado la letteratura bizantina possa 
essere considerata un'esperienza unitaria, espressione di una cultura 
omogenea. A questa domanda, tuttavia, oggi non si riesce a dare una 
risposta fondata, e sotto gli occhi, come ben sanno gli specialisti, 
abbiamo elementi che indicano piuttosto difformità che non coesione 
culturale. 

È doveroso sottolineare fin dall'inizio, quindi, che il mio breve 
appunto su un particolare risvolto del problema non potrà che 
confermare, in conclusione, la nostra difficoltà generale a utilizzare 
la letteratura bizantina per cogliervi riflessi significativi e sicuri 
dell'identità culturale del suo pubblico. Non perché tale identità non 
abbia avuto un suo rispecchiamento letterario, ma perché il 
rispecchiamento è molteplice e diversificato, come molteplice e 
diverso è il soggetto culturale di cui riflette, per qualche tratto, la 
fisionomia. Possiamo sì parlare di un pubblico specifico per singoli 
filoni, per alcuni generi e per alcuni testi, e di questi lettori riusciamo 
più di una volta a individuare con una certa approssimazione la 
formazione, il livello culturale, le attese di fronte al testo; ma alla 
domanda generale « chi è il lettore bizantino? » e a quella 
immediatamente connessa, nella prospettiva del nostro tema, « che 
cosa contraddistingue la sua identità bizantina rispetto a quella di 
altri lettori? », non riusciamo a rispondere fornendo un unico 
identikit. 

La situazione che ci si presenta è assolutamente particolare, 
non comparabile con quella di altre civiltà letterarie di area europea. 
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Certo, il quadro è aggravato da radicate difficoltà di rappresen- 
tazione complessiva della civiltà letteraria bizantina, dalla 
tradizionale tendenza dei nostri studi a trattare questa civiltà, 
piuttosto che come un solo complesso fenomeno, come un'aggre- 
gazione di letterature distinte. Ma la peculiarità oggettiva di questa 
"galassia" letteraria rimane innegabile. 

Di fronte abbiamo una produzione molto vasta, segnata da 
una considerevole varietà e frammentazione formale, che siamo 
soliti rappresentare in termini di diversità di generi e di livelli 
stilistici. E un approccio corretto e molto produttivo, soprattutto ai 
fini di un'indispensabile catalogazione che orienti nell'ampia: 
nebulosa dei testi bizantini; e tuttavia la connotazione, se non di 
molti, almeno di taluni testi dovrebbe essere ricondotta non soltanto 
alla formazione del singolo autore (e dunque alla sua capacità di 
interpretare con maggiore o minor successo il compito di "letterato 
bizantino"), ma anche, e qualche volta soprattutto, alle esigenze e 
alla formazione dello specifico pubblico che l'autore intende 
raggiungere. 

Il fenomeno é particolarmente chiaro nel campo della 
produzione storiografica, un genere che a Bisanzio fu più di altri 
sottoposto alla pressione delle esigenze e del gusto dei lettoril. Le 
opzioni stilistiche di un Giorgio Monaco (I p. 2, 7 sgg. de Boor: 
« meglio balbettare la verità che emulare Platone scrivendo 
menzogne ») o le prese di posizione di un Giovanni Zonara (I p. 4, 11 
sgg. Pinder) contro gli eccessi retorici della storiografia d'élite non 
derivano da spirito rinunciatario, e meno che mai da incapacità o 
sfiducia individuale, ma mirano a venire incontro a un pubblico che . 
non ha accesso, o non intende accedere, alle narrazioni storiche di 
espressione alta. La scelta del livello stilistico e il fenomeno della 
metafrasi possono aver radici non solo in scelte individuali, ma in 
esigenze collettive. E dunque rinviano non a un pubblico unitario, 
bensi a un pubblico diversificato quanto é diversa la facies formale 
delle opere che legge. Perché, altrimenti, a Bisanzio qualcuno si 
sarebbe affaticato a trasporre a un livello linguistico e stilistico 
"inferiore" testi di storia (l'Alessiade di Anna Comnena, le Storie di 
Niceta Coniata), o testi di intrattenimento come il Libro di Sindbad? E 
siamo davvero sicuri - il caso é diverso, ma il problema é analogo - 
che ogni singola recensione del Digenis Akritas sia esclusivo frutto di 
una singola volontà creatrice, che opera sotto l'impulso di 
“ispirazione” individuale? 


1. Mi permetto di rinviare, in proposito, a un mio precedente intervento: 
La storiografia, in Lo spazio letterario della Grecia antica, a c. di G. CAMBIANO, 
L. CANFORA, D. LANZA, II, La ricezione e l'attualizzazione del testo, Roma 1995, 
soprattutto pp. 377sgg., con bibliografia. 
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Di identità greca la letteratura bizantina può parlarci 
soprattutto in due modi. Innanzi tutto, ovviamente, attraverso 
l'ideologia dei testi, le dichiarazioni più o meno esplicite di questo o 
quell'autore, la sua visione delle proprie radici elleniche, la 
percezione della propria appartenenza al continuum storico della 
grecità. Accanto a questo aspetto da sempre riconosciuto, del quale 
qui non intendo occuparmi, ne affiora un altro, meno appariscente e 
molto più difficile da individuare e da valutare. È un complesso di 
tratti e di connotati caratteristici destinati a rendere il testo 
pienamente compatibile e rispondente ad esigenze condivise da 
autore e lettore, stabilendo tra le due sponde un sistema di segni 
comprensibili e familiari: segni che esprimono, in ultima analisi, 
l'appartenenza dell'autore e del suo pubblico - diciamo una volta 
per tutte: di quello specifico autore e del pubblico cui egli si rivolge — 
a un ben definito ambito culturale, e che quindi sono virtualmente 
portatori di riflessi dell'identità greca (bizantina). 

Siamo soliti trattare questi segni con gli strumenti dell'analisi 
letteraria, retorica, linguistica, in termini, dunque, di poetica 
d'autore, o di interpretazione individuale delle leggi del genere. 
Tutto questo é importante per il nostro mestiere di lettori e studiosi 
dei testi bizantini, e consegna materiale essenziale alla ricostruzione 
delle dinamiche letterarie. Ma, ancora una volta, occorrerebbe 
sforzarsi di integrare quest'ottica che privilegia il momento 
soggettivo, con una maggiore considerazione del peso che 
sull'adozione di certe scelte ha esercitato la cerchia dei destinatari. 

In questo senso, il terreno privilegiato per un rapido 
esperimento puó essere, a mio parere, quello delle traduzioni di testi 
stranieri in greco. È nell'atto del tradurre, infatti, che meglio 
possiamo cogliere lo sforzo che un letterato bizantino compie a 
favore del proprio pubblico per rendere non solo linguisticamente 
accessibile, ma del tutto compatibile un'opera originariamente 
sprovvista dei requisiti adatti all'incontro con il lettore di cultura 
greca. Questo sforzo si lascia agevolmente riscontrare attraverso il 
raffronto con l'originale, e quindi ben si presta al nostro scopo. 

Mi limito a pochissimi esempi, puntando ai casi in cui é 
trasparente la volontà del traduttore di operare con libertà 
sull'originale in vista di un prodotto finale compiutamente 
percepibile come "greco". Accantono dunque in partenza i testi 
teologici (s. Agostino, in primo luogo) che a Bisanzio furono tradotti 
dal latino in momenti in cui il dibattito su determinate questioni 
dogmatiche si fece particolarmente acuto, dato che la loro versione, 
nei limiti delle conoscenze linguistiche e della sensibilità dei 
traduttori (Procoro Cidone, Massimo Planude, e altri), mirava 
soltanto a documentare in greco le posizioni dei "Latini" nel 
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dibattito. Da questo cursorio panorama escludo anche testi della 
letteratura latina - dai Disticha Catonis, a Cicerone a Ovidio - che 
furono tradotti con il precipuo scopo di presentare fedelmente gli 
originali al pubblico di lingua greca. Va da sé che non considero 
neppure le traduzioni di testi che per la loro natura documentaria o 
strumentale sono estranei all’ambito della letteratura 
tradizionalmente intesa (testi giuridici, scientifici, ecc.). 


Un caso davvero significativo é dato da una traduzione che 
meriterebbe molta piü attenzione da parte degli studiosi, sia per la 
data assai alta alla quale si colloca, sia per le sue caratteristiche. È la 
traduzione dei Dialoghi di Gregorio Magno che Zaccaria, l'ultimo 
papa greco, eseguì, precisamente alla metà dell'VIII secolo?. Tutto 
ció che riguarda questa versione ha aspetti eccezionali. Il suo 
successo tra i lettori di lingua greca fu straordinario, e valse a 
Gregorio Magno, ben presto divenuto Γρηγόριος 6 Διάλογος, una 
fama forse ineguagliata per un autore occidentale a Bisanzio. Ma 
quel che piü interessa in questa sede sono gli obiettivi di una 
traduzione tanto fortunata. Rivolgendosi al pubblico greco, 
soprattutto a quello delle comunità monastiche, papa Zaccaria 
perseguiva un preciso scopo ecumenico. I Dialoghi di Gregorio, 
com'é noto, costituiscono una silloge concatenata di narrazioni 
agiografiche, per lo più sotto forma di brevi episodi (ma tutto il libro 
II coincide con la vita di s. Benedetto), e rendere accessibile ai 
monaci greci, tradizionali depositari dei massimi ideali e dei più alti 
modelli di santità, questo patrimonio di devote tradizioni locali 
significava cercare una convergenza tra cristianesimo occidentale e 
monachesimo greco. Con intento propagandistico chiaro e forte la 
Chiesa romana, per cosi dire, mostrava le proprie credenziali 
agiografiche ai lettori ortodossi: una copia della versione fu inviata 
da Zaccaria, come da « un novello Paolo » τοῖς τῆς ἑῴας, nell'Oriente 
greco (cosi dice il secondo degli epigrammi acrostici che precede la 
versione greca sull' Ambrosiano greco 246 [D 49 sup.])°. 


2. Per un inquadramento cfr. R. LIZZI, La traduzione greca delle opere di 
Gregorio Magno: dalla ii Ds pastoralis» ai «Dialoghi», in cena Magno e il 
suo tempo. XIX incontro di studiosi dell'antichità cristiana in collaborazione 
con l'École Francaise de Rome, 9-12 ος 1990, Roma 1991, PP: 41-57; 
E.V. MALTESE, Appunti su Zaccaria traduttore di Gregorio Magno, in 
La traduzione dei testi religiosi. Atti del Convegno tenuto a Trento il 10-11 
febbraio 1993, a c. di C. MORESCHINI e G. MENESTRINA, Brescia 1994, 
pp. 243-252 (con bibliografia). 

3. Edizione in S. G. MERCATI, Sull’epigramma acrostico premesso alla 
versione greca di S. Zaccaria JE dal «Liber dialogorum» di S. Gregorio 
Magno», «Bessarione», 13, 1919, pp. 74-75 (= S. G. M, Collectanea Byzantina, 
con intr. e a c. di A. ACCONCIA LONGO, pref. di G. SCHIRO, I, Bari 1970, 
pp. 172-173). 
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Ed è precisamente questa trasparenza degli obiettivi ideologici 
della traduzione che ci permette di utilizzarla ai nostri fini, perché 
consente di rapportare i singoli scarti rispetto all'originale latino non 
a generiche finalità artistiche, ma alla strategia di un traduttore 
mosso da peculiari istanze propagandistiche e pastorali, allo sforzo 
coerente di raggiungere un determinato pubblico, di riconoscerne le 
specifiche esigenze. Non sto parlando, evidentemente, degli 
inevitabili aggiustamenti richiesti dalla diversità tra le due lingue: 
questo fa parte della fisiologia di ogni e qualunque traduzione, 
anche di una versione piuttosto letterale e fedele come quella di 
Zaccaria. Sto parlando di interventi che configurano una vera e 
propria manipolazione del testo. È un peccato che questa serie di 
ritocchi attenda ancora di essere studiata sistematicamente (si spera 
su un’edizione critica affidabile; non essendolo il testo dei Maurini 
ristampato in Migne, P.L. 66 e 77, ricorro alla testimonianza del Vat. 
gr. 1666, il codice probabilmente più vicino all'archetipo)* ,perché se 
presi singolarmente essi appaiono pressoché insignificanti, accostati 
in serie forniscono un quadro eloquente. | 

À questa categoria appartengono per esempio certe espansioni 
dell’originale che mirano a intensificare il messaggio spirituale ed 
edificante dei Dialoghi, riproponendolo in una veste più familiare e 
vicina ai nuovi utenti greci. Così avviene che i cenni alla vita e 
all'attività monastica divengano più espliciti e rilevati. Nel prologo 
Gregorio, rimpiangendo la quiete del monastero, perduta al 
momento della chiamata al soglio pontificale, ricorda gli antichi 
compagni del chiostro, con un rapido cenno: « quorumdam vita, qui 
praesens saeculum tota mente reliquerunt » (prol. 6), e Zaccaria 
amplifica: ἡ ζωή τῶν καταλειψάντων τὸν παρόντα κόσμον ὅλῃ τῇ 
διαθέσει, καὶ εἰς ὕψος ἀγγελικῆς πολιτείας ἀναδραμόντων. L'enfasi 
aggiuntiva della traduzione greca ὁ evidente. E ritorna in analoghi 
contesti, dove l'originale latino lascia sullo sfondo la condizione 
monastica, mentre Zaccaria, ammiccando ai propri lettori, rende 
meno generico, più incisivo il passaggio. 

Può capitare che l'originale latino, di impronta marcatamente 
naïve, risulti troppo sbrigativo, tanto più per la sensibilità ortodossa, 
nei confronti di un tema cruciale, quale l’origine divina di ogni 
miracolo operato dall'uomo. Ecco in azione, a I 10, il taumaturgo 


4. Su questo codice, vergato in ambiente romano nell'anno 800 e 
certamente assai vicino all'archetipo, cfr. soprattutto G. CAVALLO, Interazione 
tra scrittura ereca e scrittura latina a Roma tra VIII e IX secolo, in Miscellanea 
codicologica F. Masai dicata MCMLXXIX, a c. di P. COCKSHAW, M-C. GARAND, 
P. JODOGNE, I, Gand 1979, pp. 23-29. Una nuova edizione del testo di 
Zaccaria è annunciata da G. RIGOTTI. 
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vescovo di Todi, Fortunato, autore di esorcismi e miracoli, « vir vitae 
venerabilis », un tipico eroe dei Dialoghi. A lui si rivolgono le sorelle 
del pio Marcello, appena deceduto di malattia, con un invito 
semplice al punto di apparire un po’ troppo perentorio: « Scimus quia 
apostolorum vitam tenes, leprosos mundas, caecos inluminas. Veni et 
ressuscita mortuum nostrum ». Zaccaria nel tradurre si preoccupa di 
rimarcare l'origine prima del potere di Fortunato, di porre in una 
luce più nitida e più forte la suprema autorità che opera attraverso lo 
strumento umano: οἴδαμεν, τίμιε πάτερ, ὅτι τοῖς τῶν ᾿Αποστόλων 
ἴχνεσιν ἐξακολουθῶν, πάντα ὅσα τὸν Θεὸν αἰτεῖς, λαμβάνεις: 
λεπροὺς γὰρ καθαρίζεις, κτλ. Un effetto episodico? No davvero, un 
tocco consapevole. Poco più avanti, nel finale del medesimo capitolo, 
dove Gregorio rammenta che il potere miracoloso di Fortunato 
promana ancora, dopo la morte del santo, dal suo sepolcro, la frase 
dell'originale « daemoniacos quippe absolvere, aegros curare, quotiens ex 
fide petitur, ut vivens consueverat, hoc indesinenter facere et apud mortua 
ossa sua perseverat », Zaccaria interviene di nuovo: χαθάπερ yao ἐν τῇ 
παρούσῃ ζωῇ [...] ἀόκνως τοῦτο ποιεῖν ἔθος εἶχεν, καὶ μετὰ τὴν 
ἐνθένδε μετάστασιν, τῇ τοῦ παντοδυνάμου Θεοῦ χάριτι, ἐν τῷ τιμίῳ 
αὐτοῦ σώματι τὰ αὐτὰ ἐπιτελοῦνται. Come si vede, l’accento è 
spostato sulla grazia celeste che agisce tramite le sante reliquie. 
Zaccaria non vuole urtare la sensibilità del lettore greco. 

Lo stesso scrupolo agisce in una quantità di casi che qui non si 
possono documentare, ed è scrupolo devoto, tendenza a esplicitare e 
rendere più solenne la fonte suprema della santità, dunque una vera 
e propria inversione di tendenza rispetto all'originale, in cui la 
narrazione agiografica si svolge in un clima di spiceata 
umanizzazione del sacro e di estrema semplicità. E così pure, come è 
già stato osservato da altri?, nel II libro dei Dialoghi, la Vita di s. 
Benedetto, Zaccaria introduce una serie di minute sottolineature di 
risvolti mistici e teologici, soprattutto là dove Gregorio espone la 
visione del santo. 

È naturale chiedersi se un comportamento di questo genere, 
da parte di un traduttore bizantino, sia o meno isolato. 
Generalmente le traduzioni in greco di epoca bizantina, peraltro 
poco studiate nel loro significato complessivo, sono ritenute molto 
fedeli e pedisseque, e così è senza dubbio nella maggioranza dei casi 
(basti osservare tra i testi più recentemente editi la versione che 


5. E. LANNE, L'interprétation palamite de la vision de Saint Benoît, in Le 
millénaire du Mont Athos 963-1963. Etudes et mélanges, II, Actes du «Convegno 
internazionale di studio» à la «Fondazione Giorgio Cini» (3-6 novembre 
1963) à Venise, Venezia 1965, pp. 22sgg. 
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Massimo Planude diede del De trinitate di s. Agostino®). È quindi 
abbastanza comune riscontrare una tecnica verbum de verbo alquanto 
meccanica e rudimentale. Ma questa è la situazione generale, che 
conosce varie eccezioni. Probabilmente uno studio approfondito 
delle traduzioni bizantine nell'ottica che vado illustrando 
mostrerebbe che queste eccezioni sono anche più numerose. 


Lasciamo da parte Zaccaria e orientiamoci su tutt'altro genere 
di testi, spostandoci in avanti di qualche secolo. Tra la seconda metà 
e la fine dell'XI secolo la letteratura bizantina importa dall'Oriente 
due raccolte di narrazioni brevi racchiuse da una cornice. Una, nota 
sotto il titolo di Stephanites e Ichnelates, è la versione, attraverso un 
intermediario arabo, del Pañcatantra indiano. L'altra è il già ricordato 
Libro di Sindbad. 

Autore della versione bizantina” del Pançatantra è un 
personaggio che conosciamo relativamente bene, Simeone Seth, 
medico e uomo di scienze vissuto nella seconda metà dell'XI sec., 
che ha lasciato traccia di sé in opuscoli di argomento astronomico, 
medico, dietetico. Uomo di cultura, dotato di buona dimestichezza 
con l'arabo, abituato a lavorare con rigore. Un recente giudizio sulla 
sua traduzione non a caso parla di un traduttore « consciencieux et 
minutieux [...] un vrai professionel [...] sobre et respectueux vis-à- 
vis de son modèle »8. Se questo giudizio dovesse esser preso alla 
lettera, il lavoro di Simeone non avrebbe titolo a comparire nella 
nostra breve esemplificazione. Ma la piena aderenza dello Stephanites 
ai canoni della letteratura di registro linguistico elevato - è solo a 
causa delle sclerosi congenite alla nostra disciplina che lo Stephanites 
viene trattato nel manuale sulla produzione in Volkssprache di Beck, e 


6. ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, Περὶ Τριάδος βιβλία πεντεκαίδεκα, ἅπερ ἐκ τῆς 
Λατίνων διαλέκτου εἰς τὴν Ἑλλάδα μετήνεγκε Μάξιμος ὁ Πλανούδης, 
εἰσαγωγή, ἑλληνικὸ καὶ λατινικὸ κείµενο, γλωσσάριο. Editio princeps, 
M. Παπαθωμόπουλος, Ἰ. Τσαβαρῆ, G. Rigotti, I-II, ᾿Αθῆναι 1995. 


7. Edizione: L.-O. SJOBERG, Stephanites und Ichnelates. Uberlieferungs- 
eschichte und Text, Stockholm-Góteborg-Uppsala (Acta Universitatis 
psaliensis. Studia Graeca Upsaliensia 2). Sulla traduzione cfr. soprattutto i 

lavori recenti di Heleni CONDYLIS: A propos de la traduction grecque de Kalila 

wa-Dimna, «Graeco-Arabica» 3, 1984, pp. 207-212; «Stephanites kat Ichnelates», 
traduction grecque (XIe siècle) du recueil de fables arabes Kitab Kalila wa-Dimna 
d'Ibn al M (Ville siècle). Étude lexicologique et littéraire. Thèse de doctorat 

défendue à l'Université Catholique de Louvain-la-Neuve, le 15 mars 1989, 

3 voll.; «Stephanites kai Ichnelates», traduction grecque de «Kalila wa-Dimna», 

Le Muséon» 103, 1990, pp. 139-149. 


8. H.CONDYLIS, «Stephanites Καὶ Ichnelates», traduction grecque de «Kalila 
wa-Dimna», cit., p. 149. 
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non in quello di Hunger - già questo impedisce di pensare che il 
traduttore si sia astenuto da una serie di interventi mirati a 
omologare il suo lavoro alla produzione elitaria. Tanto più che la 
traduzione di Seth è sicuramente destinata a una circolazione 
elitaria, all'ambito del Palazzo, essendo stata - cito dall’inscriptio del 
ms. più antico, il Laurenziano XI 14, del XII sec. - « tradotta in greco 
a Costantinopoli per ordine del glorioso imperatore e signore Alessio 
Comneno » [Alessio I]. Se il βασιλεύς commissionò la traduzione del 
testo arabo, probabilmente attratto dai contenuti dell’opera, che ne 
fanno un prodotto fruibile anche in chiave politico-ideologica, una 
sorta di speculum principis in veste narrativa, c'è da credere che 
l'impegno di Simeone consistesse non solo nel transfert linguistico, 
ma anche nel conferire alla versione greca i requisiti atti alla sua 
ricezione presso un pubblico di alta cultura, o comunque di buona 
educazione letteraria. 

E infatti è così. Ancora una volta, diamo per scontati una serie 
di aggiustamenti tecnici pressoché inevitabili: l'eliminazione di 
numerosi nomi propri e l'ellenizzazione di altri conservati; la 
traslazione ad ambito bizantino di elementi del lessico istituzionale 
(laico e religioso), quotidiano, ecc. (per cui l'ulema, l'esperto del 
Corano, diviene un ἀρχιερεύς ; i bramini divengono οἱ φιλόσοφοι ;i 
dinar diventano νομίσματα, ecc.). A tutto questo siamo ben abituati 
nelle traduzioni bizantine da originali orientali, soprattutto arabi 
(basti rileggere l'Oneirocriticon di Achmet-ben-Sirin). E diamo per 
scontati anche i fisiologici adattamenti per sintesi o espansione: la 
narrativa orientale ha ritmi assolutamente diversi dal racconto greco, 
e spesso procede per giustapposizioni ed elenchi di dettagli là dove 
il greco preferisce articolare per nessi di causa ed effetto, per 
scansioni temporali, introducendo un diverso ordine logico e 
rilevando l'essenziale in luogo del superfluo. Nulla di straordinario, 
fin qui. E nulla di particolarmente significativo in una ben 
riconoscibile tendenza del traduttore a razionalizzare taluni tratti, 
integrandoli con spiegazioni scientifiche: per esempio dove 
l'originale arabo parla di fenomeni astronomici, o dove si sfiorano 
problemi attinenti alla medicina. È chiaro che qui lo scienziato 
Simeone si sente professionalmente impegnato a rettificare o 
esplicitare, e possiamo supporre, per una volta, che agisca per 
ragioni personali piü che per venire incontro alle esigenze del 
pubblico. 

Ma altrove il pubblico (il pubblico a cui si rivolge Seth, 
ovviamente), con la sua cultura, la sua mentalità, le sue esigenze, si 
fa sentire con tutto il suo peso. Un tratto piuttosto palese é 
l'atteggiamento di pruderie di fronte all'originale. Una novella a 
sfondo marcatamente erotico, con un intrigo d'amore ed esplicita 
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menzione di rapporti sessuali tra i personaggi viene totalmente 
tagliata da Simeone. A leggere la versione greca, ci si rende conto 
che difficilmente può trattarsi di una caduta meccanica?. Il 
medesimo atteggiamento si riscontra anche in contesti molto più 
innocenti, addirittura in un passo in cui l'originale arabo menziona 
«la mosca che [...] cerca il liquido [odorifero] che scorre nelle 
orecchie dell'elefante in calore », e Seth trasforma l'umore in un 
banalissimo ῥύπος, « cerume », eliminando l'accenno alla stagione 
degli amoril0. 

Altri interventi mirano a rendere il testo accettabile alla 
sensibilità e alla psicologia religiosa bizantina. Là dove l'originale 
arabo insiste sull’ineluttabilita del destino il traduttore greco ritocca 
il testo per riportare l’attenzione del lettore ortodosso sulla 
responsabilità personalell. In un altro passo in cui compare il 
concetto di guerra santa e la menzione del paradiso islamico 
Simeone elimina entrambi i riferimenti e cristianizza la riflessione!2. 

Una serie di aggiustamenti rivela il carattere dotto di tutta 
l'operazione. Vi sono riecheggiamenti di luoghi letterari della 
tradizione classica e cristiana. Per lo più si tratta di travestimenti 
mimetici di concetti presenti nell'originale arabo, e non si può 
parlare di reale scostamento dal modello. Una riflessione morale può 
essere resa con una citazione scritturaria, come avviene per esempio 
a p. 194, 2-3 Sjoberg, dove il testo arabo dice che Dio « conosce i 
segreti dei suoi servitori e i loro più reconditi pensieri », e Simeone 
rende con il biblico τοῦ Θεοῦ [...] τοῦ καρδίας xai νεφροὺς 
ἐξετάξοντος. Ma altre volte abbiamo veri e propri inserti, che 
violano lo statuto della traduzione letterale. Un esempio per tutti: 
dove l'originale arabo parla di affanni e sofferenze, Simeone traduce 
e aggiunge un segmento nuovo: νοῦς ἐμμέριμνος σὴς βιβρώσκων 
ὀστέα, « un animo che si arrovella è un tarlo che divora le ossa » 
(p. 240, 11-12 Sjóberg). È una citazione da Gregorio di Nazianzo 
(carmina theologica I II 32, 101), un verso ben noto ai lettori, da tempo 
inserito nei florilegi sacro-profanil?. Altrove Seth introduce 


9. P. 194, 1-3 SJOBERG: qui le versioni arabe inseriscono, per bocca di 
Dimna, la novella erotica «della donna che si concesse allo schiavo». La 
novella, come sempre nella raccolta è impiegata a illustrazione di un assunto 
gnomico: la versione di Seth elimina il tutto, sostituendolo con una devota 
riflessione sull'ineluttabilità della morte e sull'infallibilità del giudizio 
divino. 

10. P. 179, 11-180, 1 SJOBERG. 

11. CONDYLIS, «Stephanites kai Ichnelates», traduction grecque de «Kalila 
wa-Dimna», cit., p. 146. 

12. P. 183, 13-15 SJÓBERG. 

13. Cfr. p. es. GEORG. G 705 (cfr. M 209a; F39) ODORICO. 
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l'immancabile Omero, Pindaro, Elio Aristide, oltre che l'Antico e 
Nuovo Testamento. E un segnale lanciato al pubblico dello 
Stephanites, dunque, che in connotati di questo genere rispecchia la 


propria identità culturale. 


Un discorso diverso, ma che pure porta nella stessa direzione, 
si può fare per il Libro di Sindbad, una raccolta di novelle organizzate 
all'interno di una cornice che ha una storia lunga e complessa. La 
sua genesi ci porta nella Persia dell'VIII secolo, una Persia permeata 
di tradizioni greche di cui resta traccia nell’operal4. La versione 
greca che nell'ultimo quarto dell'XI secolo venne curata da Michele 
Andreopulos è la più antica delle numerose in nostro possesso. 
Andreopulos la condusse su un originale siriaco poi perduto, del 
quale ci resta però un rifacimento più tardo, ancora siriaco. 

Il Syntipas (Τὸ βιβλίον tot Συντίπα) è forse il testo bizantino a 
più alta concentrazione di scene erotiche. Vi sono frequenti episodi 
di sesso, funzionali al tema dominante della raccolta, che è 
dichiaratamente misoginol®. La protagonista della cornice è una 
lussuriosa moglie del re persiano che concupisce il figliastro; 
rifiutata, come vuole l'archetipo di Potifar, accusa il giovane di aver 
tentato di usarle violenza. Tra le protagoniste delle singole novelle, il 
tipo dominante è quello della donna subdola e libidinosa. Materia 
piccante, questa volta, e senza possibilità di scampo: omettere 
significherebbe far saltare non solo l'impianto delle singole storie, 
ma l’intera architettura della raccolta. Andreopulos assolve il suo 
compito con discreta pacatezza, che non di rado sconfina in una 
certo scialbore, preoccupandosi solo di non incrementare la tensione 
erotica dell'originale. Anche i particolari più scabrosi vengono 
liquidati con il minimo indispensabile. Nella novella I della IV 
giornata abbiamo il marito babbeo di turno, un gestore di bagni 
pubblici che si è fatto incautamente prendere dalla compassione per 
il figlio del re. Questi è un giovanotto molto corpulento, 
apparentemente privo di virilità, sicché il bagnino non ha avuto 
difficoltà ad accettare da lui una moneta d’oro per concedergli la 
moglie per una notte intera, convinto com'è di non rischiare nulla. 


14. Dopo il fondamentale B. E. PERRY, The m of the «Book of Sindbad», 
«Fabula» 3, 1959, DE: 1-94 (= Berlin 1960), si veda ora la messa a punto dei 
complessi dati in E. PALTRINIERI, Il «Libro degli re tra Oriente e 
Occidente. Traduzioni, tradizione e modelli nella Spagna alfonsina, Torino 1992, 
pp. 89sgg. 

15 Cfr. E. V. MALTESE, Il «Libro di Sindbad». Novelle persiane medievali, dalla 
versione bizantina di Michele ANDREOPOULOS, Torino 1993, soprattutto 


pp. 26sgg. 
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Ma all'alba, quando si decide a dare un'occhiata alla stanza dove 
giacciono i due, il bagnino vede che le cose sono andate, stanno 
andando ben diversamente. È interessante osservare la scena 
attraverso le parole contegnose di Andreopulos: παρακύψας ὁ 
βαλανεὺς ὁρᾷ τὸν νεανίσκον τελείαν συνάφειαν EV τῇ αὐτοῦ γυναικὶ 
[...] πράττοντα (p. 37, 4-5 Jernstedt), e poi rileggerla su un'altra 
traduzione bizantina, sulla metafrasi che, circa un secolo dopo, un 
anonimo operò trasportando il testo di Andreopulos a un livello 
linguisticamente più basso: παρακύψας ὁ λουτράριος ἀπό τινος 
ὀπῆς ὁρᾶ τοῦτον γαυριῶντα μεγάλως καὶ ὥσπερ ἵππον μετὰ 
χοεμετισμοῦ τῇ γυναικὶ μειγνύμενον. L'esuberanza del metafrasta 
risalta, a fronte del tono clinico di Andreopulos: certo, perché il 
metafrasta si indirizza a cerchie di lettori meno vincolate da scrupoli 
puritani e conformistici. 

- Restiamo al Sindbad greco per un'ulteriore considerazione. 
Come poteva circolare il testo di Andreopulos presso il suo 
pubblico? Ciò che il traduttore non poteva obliterare dell'originale, 
poteva tuttavia contrabbandare secondo il principio collaudato 
dell'obiettivo morale. È notoriamente uno degli escamotages con il 
quale la pudica Bisanzio continuò a leggere per secoli il romanzo 
greco, in particolar modo lo scabroso Achille Tazio: la presenza di un 
insegnamento morale redime la materia narrativa (cfr. A.P. IX 203). 

Ecco allora che quanto non può essere operato direttamente 
sul testo trova spazio nelle zone, mi si permetta l'anacronismo, 
editoriali, in un prologo metrico del traduttore premesso alla 
versione. Siamo nella prefazione, insomma, o, se si vuole, sulla 
quarta di copertina. Qui Andreopulos con understatement e 
devozione degna di un copista - « io ho tradotto e scritto questo 
libro / io che sono l'ultimo dei grammatici, Michele Andreopulos, / 
servo di Cristo » - ci avverte che l'opera gli è stata commissionata da 
Gabriele, duca di Melitene, « che é fervente supplice di Cristo », e 
avvisa: « questo libro soprattutto / colpisce i malfattori e nel finale / 
elogia le azioni compiute per il meglio ». Il senso dell'operazione è 
chiaro: Andreopulos prende spunto dalla conclusione del Libro di 
Sindbad, dove la scostumata e perfida matrigna viene smascherata e 
punita, e da alcune riflessioni etico-politiche che effettivamente 
compaiono verso la conclusione dell'opera per giustificare la 
traduzione e la lettura dell'intero testo. In tal modo la congruenza 
con le istanze moraleggianti del lettore bizantino cui si rivolge é 
realizzata, ma é anche realizzato, implicitamente, un altro obiettivo: 
riuscire a porgere al pubblico, senza scandalo o turbamento, quella 
materia narrativa profana che a Bisanzio per comprensibili ragioni 
mancava, e della quale occorreva rifornirsi in Oriente. 
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Le conclusioni di questo appunto, s’era detto subito, sono e 
restano negative. Il capitolo delle traduzioni bizantine ci è servito 
soltanto a mettere a nudo con maggior evidenza ciò che ben 
conosciamo. Le traduzioni appartengono pienamente, senza 
costituire eccezione, al sistema della produzione e della 
comunicazione letteraria bizantina, e non c'è da stupirsi, conoscendo 
la forte pressione omologatrice di questo sistema, che esse ne 
condividano caratteristiche e modalità: ma è vero che esse, per la 
possibilità che abbiamo di porle a confronto con l'originale danno 
l'opportunità di cogliere con maggior facilità alcuni segnali. Ció che 
nella letteratura bizantina risulta congenito e strutturato, nelle 
traduzioni si presenta attraverso la fisionomia, meglio percepibile, 
dell'intervento e del ritocco. Ma é solo un vantaggio per 
l'osservatore, null'altro. . 

I tratti che emergono non possono essere usati come tessere di 
un unico mosaico, poiché provengono da ambiti diversi, e 
rimandano a realtà non complanari. I lettori di Zaccaria non sono, in 
prima istanza, i medesimi dello Stephanites, e tanto meno quelli del 
Syntipas. Ancora piü grave sarebbe cercare di addizionare quei tratti 
come fattori di un'identità complessiva: ammesso che presso qualche 
civiltà un'identità culturale possa risultare da una semplice somma 
di tratti, per il nostro composito e frastagliato Medioevo greco 
un'operazione del genere é improponibile. Del resto, se lo facessimo, 
ricostruiremmo una fisionomia improbabile, contraddittoria. 

È sull'idea di ellenismo, infine, che ci si deve intendere. La 
continuità della cultura greca é un fatto assolutamente straordinario, 
che marca in profondità il Medioevo bizantino: tuttavia questa 
presenza tenace e produttiva non può essere scambiata per un 
fenomeno omogeneo sul piano orizzontale. I dislivelli culturali sono 
una caratteristica saliente della civiltà bizantina, il che costringe a 
postulare identità diverse, abbandonando la romantica ma 
antistorica idea di un popolo che si identifica unitariamente in una 
cultura e in una letteratura. Il lavoro che resta da fare, partendo da 
questa constatazione, è tutto in salita. Ma è un salutare dovere 
scientifico prendere atto della situazione. 
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Αγαπητοί συνάδελφοι, αγαπητοί φίλοι, 


Παίρνοντας το λόγο, σύντομα xat χωρίς αξιώσεις, στο τέλος 
αυτής της συνάντησης, θα ήθελα πρώτα-πρώτα να ευχαριστήσω 
τους οργανωτές της, δηλαδή την Ελληνική Κοινότητα της 
Τεργέστης, και ιδιαίτερα τον πρόεδρό της Κύριο Χατζάχη, καθώς 
xa τον συνάδελφό µας, Κύριο Paolo Odorico, Directeur d'Études à 
l'École des Hautes Études en Sciences Sociales του Παρισιού. Κατά 
δεύτερο λόγο, σας παρακαλώ να µου επιτρέψετε να μιλήσω γαλλικά, 
αφού όλοι οι παρευρισχόµενοι δεν ξέρουν αρχετά χαλά τα ελληνικά 
χαι τα ιταλικά µου δεν εἶναι ικανοποιητικά, Sev τα έχω 
χρησιμοποιήσει τουλάχιστον εδώ XAL δεκαπέντε χρόνια. 


Chers collègues, chers amis, 


En prenant la parole brièvement, à la fin de cette rencontre, il 
est évident que je n'ai pas la prétention de résumer les contributions 
qui l'ont enrichie et qui ont été à l'origine de l'échange de nos points 
de vue. Pour commencer, j'aimerais remercier ses organisateurs, la 
Communauté Hellénique de Trieste et, en particulier son Président 
Monsieur Chatzakis, ainsi que notre collègue Monsieur Paolo 
Odorico, Directeur d' Études à l'École des Hautes Études en Sciences 
Sociales de Paris. 


Le titre du théme que nous avons été invités à aborder ici, 
« Byzance et l'Hellénisme : l'identité grecque au Moyen Áge », est 
celui d'un projet de travail aussi vaste que passionnant ; je le 
qualifierais, peut-étre, si vous me permettez, de trop ambitieux. Au 
demeurant, c'est ce qui se passe fréquemment, puisque l'étude des 
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problèmes les plus intéressants implique inévitablement l'examen de 
questions s'inscrivant dans des ensembles très étendus, qui ont déjà 
fait l'objet, le plus souvent, de nombreuses recherches et de 
nombreuses publications. Entreprendre ne serait-ce qu'une mise au 
point - avec évidemment un minimum de sérieux - de ce que nous 
pouvons considérer, aujourd'hui, comme acquis concernant des 
notions telles que, par exemple, « l'hellénisme », « l'identité grecque 
au Moyen Âge », l'existence même de l'ensemble historique 
« Byzance » — dont le nom, comme on le sait, ne lui a été attribué 
qu'à une époque tardive par Hiéronymus Wolf (1516-1580) -, ou 
encore de leurs rapports avec «la Renaissance » ou «les 
Renaissances », n'est pas chose aisée, elle exigerait un travail collectif 
de longue haleine. Qui plus est, nous aurions l'impression, de prime 
abord, que presque tout a été dit, que nous ne sommes pas en 
mesure d'apporter du neuf. 

Il ne s'agit là, pourtant, que d'une premiére impression ; il y a, 
en effet, toujours renouvellement dans le domaine des sources : 
découverte de documents nouveaux, meilleures éditions permettant 
une meilleure compréhension et une meilleure utilisation de ce que 
nous croyons connaître ou encore accès à des données élargissant de 
facon concréte nos horizons sur la vie matérielle des hommes, etc. 
Mais il y a surtout une avancée continuelle, pour celui qui peut en 
profiter, au niveau de la pensée, ce qui conduit à une réflexion plus 
approfondie, à des analyses plus fines, à des formulations plus 
originales et - ce qui est évidemment prioritaire — à la conception 
d'une problématique neuve. 

Ainsi, tout en m'excusant de présenter des lieux communs, 
j'aimerais rappeler que dans le processus historique il n'y a pas 
seulement les événements, les faits, les phénoménes qui bougent, 
mais aussi nos disciplines qui sont — comme on le sait - partie 
intégrante de l'histoire des sociétés. Chaque moment a sa propre 
histoire-acte et sa propre histoire-science. Par conséquent, avoir 
établi ici, une fois de plus, la formulation de ces questions et en avoir 
débattu n'a pas été une démarche oiseuse. 

Il est utile d'insister - comme l'a démontré un de nos collégues 
en se référant, entre autres, à un texte de Jean Damascène - sur 
l'originalité de Byzance : «je ne fais que copier», disait-il, «je ne fais 
que reprendre» tel ou tel élément, soit en laissant dans l'ombre, soit 
en exaltant certains points : dans ce cas aussi, il y a création et non 
pas simplement copie ou conservation. Cette créativité de Byzance a 
d'autant plus d'intérét, jusqu'à l'heure actuelle, pour les Grecs qui 
vivent, se reproduisent, évoluent sur cette méme terre qui faisait 
partie de Byzance, qui sont vraiment les descendants d'un ensemble 
d'hommes créateurs ; comme le disait Spyridon Zambélios « ἑκόντες 
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ἄκοντες εἴμεθα τὰ τέκνα τοῦ Μεσαιῶνος ». Et comme il n'y a pas eu 
solution de continuité historique entre la Grèce classique et gréco- 
romaine et Byzance, mais seulement une fracture, comme l'a si bien 
dit notre collègue, nous nous expliquons mieux l'hésitation des 
historiens grecs, surtout de ceux du XIXe siècle, devant ce qui leur 
paraissait devoir être un choix, un choix entre deux importants 
symboles, le Parthénon et Saint-Sophie. 

Arrétons-nous, maintenant, un instant sur ce concept d' 
« hellénisme », en essayant de le définir largement, bien qu'en 
histoire, comme au demeurant dans tout autre domaine des sciences 
humaines, les définitions risquent de stériliser le débat. Les Grecs, 
qu'ils soient Ἓλληνες, Γραικοί, Ρωμαῖοι-Ρωμιοί et à nouveau 
Ἕλληνες, constituent, dans la diachronie, un ensemble important, 
cohérent. 

Les paramètres dont il faut tenir compte, surtout de leur degré 
de participation à sa définition, varient suivant les époques et leur 
entrelacement prend des figures complexes et originales. Quoiqu'il 
en soit, le paramètre « culture » - dans son sens le plus étendu, 
englobant «outre les arts et les lettres, les modes de vie, les droits 
fondamentaux de l'étre humain, les systémes et les valeurs des 
traditions et des croyances» (extrait de la définition de l'Unesco, 
1982) - a toujours joué un róle primordial et a contribué au domaine 
d'application du terme « hellénisme » dépassant les territoires et les 
ethnies originairement concernés. 

5i, du point de vue territorial, il couvre et dépasse amplement 
les limites de la Gréce antique ou celles de la Gréce actuelle, son 
rapport à Byzance a un caractére nettement contradictoire. D'une 
part, l'Empire byzantin étant, comme on le sait, un empire multi- 
ethnique ne nous facilite pas la tâche, si pour rendre compte de son 
essence — malgré la nette dominance de l'élément grec - on se limite 
à la notion d' « hellénisme », le contenu de ce dernier étant plus 
restreint. D'autre part, le rayonnement quasi « cecuménique » à tous 
les niveaux, de cet Empire, fondé par « mutation » du monde gréco- 
romain en une synthése avec le christianisme, a fait que les limites 
de cet « hellénisme » ont pris une remarquable extension dans 
l'espace et surtout dans le temps. 

Aussi, pensons-nous qu'a laube du troisiéme millénaire, 
notamment en Europe occidentale, notre questionnement sur 
l'identité aussi bien individuelle que collective (nationale, sociale, 
étatique) a pris une dimension et une acuité nouvelles, qui nous 
aménent à une réflexion plus poussée sur plusieurs points. Et, en 
premier lieu, sur le plan de la méthode, nous ne pouvons pas 
aborder son analyse sans la penser tout naturellement en fonction de 
l'altérité, en fonction des différences et des convergences d'éléments 
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qui définissent « l'existence » de l'autre. Ce sont les aspects culturel, 
national, religieux, qui nous interpellent, en priorité, surtout en ce 
qui concerne l'époque moderne - notamment à partir du milieu du 
XIXe siècle - et de grands espaces, dont l'étendue va en s'amplifiant, 
sur lesquels nous repérons les homogénéités et les hétérogénéités de 
plus en plus facilement mais, il est vrai, avec moins de finesse. 

Disons donc, de façon très schématique : interconnexion de 
temps et d'espaces, interconnexion de sujets, tout en insistant sur 
l'existence simultanée de lignes de démarcation idéelle quant au 
fond de la matière sous analyse. Il est naturel par conséquent, que 
nous ayons traité au cours de ces journées de travail de sujets 
comme, entre autres, l'ancien et le nouveau, dont la synthèse 
constitue l'originalité essentielle de Byzance, la nature de la culture 
byzantine et ses relations avec l'Antiquité et avec les Grecs modernes 
ou encore l'important problème concernant la conscience identitaire 
et l'espace territorial avec une référence particulière à l'évolution de 
l'identité grecque pendant la période de la domination latine ou 
l'identité des Byzantins de la périphérie, parmi eux les Grecs de 
Calabre. 

Il est évident qu'un rapport étroit existe entre les questions 
que nous avons essayé d'aborder ici, dont une des plus importantes 
est celle de l'imbrication de l'identité individuelle et de l'identité 
collective ; son mécanisme et, partant, le caractère qui en découle, ne 
sont jamais les mêmes, malgré une uniformité apparente dans la 
plupart des cas. La hiérarchie des éléments qui constituent la 
structure fondamentale de ce mécanisme varie, de même que se 
modifie, souvent de façon substantielle, le contenu de notions 
lexicalement identiques. 

Un exemple éloquent nous est donné par l'analyse, la 
définition des notions de γένος - ἔθνος - πατρίς, examinées dans la 
diachronie, travail important et copieux. Permettez-moi de rappeler, 
à cette occasion, un extrait bien connu (conservé, entre autres, par le 
Pseudo-Phrantzis) du discours prononcé par Constantin Paléologue, 
à la veille de la chute de Constantinople. Le dernier empereur de 
Byzance exhortait les gens à la résistance contre les Turcs en ces 
termes: «...ὅτι ἕνεκεν τινῶν τεσσάρων ὀφειλέται κοινῶς ἐσμέν 
πάντες iva προτιμήσωμεν ἀποθανεῖν μᾶλλον ἤ ξεῖν πρῶτον μὲν ὑπέρ 
τῆς πίστεως ἡμῶν καὶ εὐσεβείας, δεύτερον δὲ ὑπέρ τῆς πατρίδος, 
τρίτον μὲν ὑπέρ τοῦ βασιλέως ὡς χριστόν κυρίου καὶ τέταρτον ὑπέρ 
συγγενῶν καὶ φίλων ». 

Nous constatons que la hiérarchie proposée par Constantin 
Paléologue, en 1453, n'est pas évidemment celle des valeurs que 
nous acceptons, disons de façon schématique aujourd'hui, en 
admettant qu'il existe un modèle général adaptable à des régions, à 
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des cas particuliers. Aussi, est-il intéressant de remarquer que nous 
retrouvons là le couple πίστις-πατρίς, la priorité étant attribuée à la 
πίστις, la patrie venant au deuxième rang. La présence de la notion 
de πατρίς nous renvoie, toute analogie gardée, à la sentence bien 
connue de l'antiquité grecque « εἷς οἰωνός ἄριστος, ἀμύνεσθαι περὶ 
πάτρης ». 

La patrie, géographiquement localisée soit sur un point 
concret, précis, soit conçue en tant qu'espace très étendu, constitue 
un des principaux éléments porteurs de l'identité nationale, ce qui, 
entre autres, nous amène à comprendre pourquoi l'étude et le débat 
sur la «nation-national» sont encore à l'ordre du jour et sont toujours 
renouvelés. 

Mais nous constatons aussi le fait que, contrairement à la 
thèse très répandue suivant laquelle la réalité-nation est un produit 
postérieur au XVIIe siècle, cette réalité a une longue vie antérieure : 
avant d'arriver à la réalité de l'État-Nation des XVIIIe et XIXe siècles 
et de trouver sa formulation surtout institutionnelle, avant les 
tentatives des dernières décennies de construire des supranatio- 
nalités, il y a eu toujours une lente et longue maturation en 
différentes étapes depuis le sentiment national inconscient, puis 
conscient, jusqu'à la conscience nationale à proprement parler. 

Il ne faut pas oublier non plus que le rythme de cette 
maturation est d'autant plus rapide et le niveau d'aboutissement 
d'autant plus élevé que les peuples vivent sous la contrainte, 
l'oppression, d'autres ensembles nationaux ; ce fut le cas des peuples 
du Sud-Est européen. Ainsi, une fois de plus, la validité de la loi du 
développement inégal des sociétés se trouve vérifiée non point pour 
nous inciter à légaliser l'inégalité ou pour rendre la différence 
intolérable, mais pour nous rendre prudents et exigents — si nous ne 
le sommes pas déjà suffisamment - en matière de recherche et, 
particulièrement, de recherche en histoire comparée. 

Ces quelques réflexions pour clore à partir du travail que nous 
avons essayé de faire tous ensemble sont là pour nous appeler à 
poursuivre notre collaboration dans l'avenir et pour nous assurer 
plus fermement du fait que les conclusions sont, heureusement, 
toujours provisoires et n'ont de valeur que dans la mesure où elles 
reposent sur le maximum de données solides et précises. Cela 
nécessite la coordination de nos recherches à un moment où le 
développement des techniques peut venir à notre aide. 


Hélène ANTONIADIS-BIBICOU 
E.H.E.S.S. - Paris 
Centre Pierre Belon 
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